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1 Uvodna kapitola

1.1 Predmet technickych podmienok

Tieto technické podmienky (TP) urcuju postup, ktory sa odporac¢a pouzit’ pri rozhodovani o volbe
typu krytu vozovky. To zahiia vykonanie komplexného technicko-ekonomického postudenia moznych
variantov rieSenia pre ich aplikaciu v konkrétnych podmienkach.

Jednotlivé kroky zahfnaji hodnotenie konstrukéného rieSenia vozovky, analyzu celkovych nakladov
spojenych so spravou vozovky a analyzu ostatnych vplyvov.

1.2 Ukl TP

Ugelom tychto TP je porovnat’ a suhrnne zhodnotit' vyhody a nevyhody vozoviek s asfaltovym a
cementobetonovym krytov a sumarizovat’ hl'adiska, ktoré sa maju zohl'adnit’ pri vol'be medzi tymito
alternativami v stvislosti s vystavbou dialnic, rychlostnych ciest a ciest L. triedy.

1.3  Pouzitie TP

Technické podmienky st urCené pracovnikom Slovenskej spravy ciest (SSC), ktori vykonavaju
¢innosti tykajice sa predmetu TP. Predpis mozu vyuzit’ aj pracovnici Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti
(NDS), a.s., pripadne aj pracovnici vys$sich izemnych celkov (VUC).

1.4 Vypracovanie TP

Tieto TP sa spracovali na zaklade objednavky Slovenskej spravy ciest (SSC) Bratislava.
Spracovatelom technickych podmienok je Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. Zodpovednym
rieSitel'om je Ing. Josef Stryk, Ph.D. (e-mail: josef.stryk@cdv.cz) v spolupraci s doc. Ing. Karlom
Pospisilom, Ph.D., MBA.

1.5 Distribucia TP

Elektronickd verzia predpisu je zverejnend na internetovej stranke MDPT (www.telecom.gov.sk,
doprava, cestna doprava, technické predpisy) a na webovej stranke SSC Bratislava (www.ssc.sk,
technické predpisy).

1.6  U&innost TP

TP nadobudaji ucinnost’ odo dna uvedeného na titulnej strane.

1.7 Nahradenie predchadzajucich predpisov

Tieto TP nenahradzuju Ziadny iny predpis.

1.8 Suvisiace a citované pravne predpisy

e Zakon ¢.135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov;

e Zakon €. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov;

e Zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov;

e Zékon €. 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v zneni neskorSich predpisov.
1.9 Suvisiace a citované normy

STN 73 6100 Nazvoslovie pozemnych komunikacii

STN 73 6114 Vozovky pozemnych komunikacii. Zakladné ustanovenia pre navrhovanie
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STN 73 6121 Stavba vozoviek. Hutnené asfaltové vrstvy

STN 73 6123 Stavba vozoviek. Cementobetonové kryty

STN 73 6242 Navrhovanie a zhotovovanie vozoviek na mostoch pozemnych komunikacii
STN 73 7507 Projektovanie cestnych tunelov

STN EN 13108-1 Asfaltové zmesi. Poziadavky na materialy. Cast’ 1: Asfaltovy betén
(73 6163)

STN EN 13108-5 Asfaltové zmesi. Poziadavky na materialy. Cast’ 5: Asfaltovy koberec mastixovy
(73 6163)

STN EN 13877-1 Cementobetonové vozovky. Cast’ 1: Materialy
(73 6185)

STN EN 13877-2 Cementobetonové vozovky. Cast 2: Funkéné poziadavky na betonové kryty
(73 6185)

STN EN 12273 Kalové zakryty. Poziadavky

(73 6168)

1.10 Sqvisiace a citované technické predpisy

TKP ¢ast’ 0 VSeobecne, MDPT: 2009

TKP ¢ast’ 6 Hutnené asfaltové zmesi, MDPT SR: 2008

TKP ¢ast’ 8 Cementobetoénovy kryt vozoviek, MDPT SR: 2007

TP 3/2009 Navrhovanie netuhych a polotuhych vozoviek, MDPT SR: 2009

TS 0803 Navrhovanie cementobetonovych vozoviek na pozemnych komunikaciach, MDPT SR: 2003
TP SSC 07/2000 Smernica na udrzbu dialnic, SSC: 2000

TP SSC 02/2002 Kataldg portch asfaltovych vozoviek, SSC: 2002

TP 01/2004 Opravy a rekonstrukcie vozoviek. Zosiliiovanie asfaltovych vozoviek, MDPT SR: 2004

TP 09A/2005 Prehliadky, drzba a opravy cestnych komunikacii. Dial'nice, rychlostné cesty a cesty,
MDPT SR: 2005

TP 09B/2005 Prehliadky, udrzba a opravy cestnych komunikacii. Mosty, MDPT SR: 2005
TP 01/2006 Vypocet kapacity pozemnych komunikacii a ich zariadeni, MDPT SR: 2006
TP 10/2006 Systém hospodarenia s vozovkami, MDPT SR: 2006

TP 13/2006 Vykonavanie a vyhodnocovanie podrobnych vizualnych prehliadok asfaltovych vozoviek,
MDPT SR: 2006

TP 05/2007 Katalog technologii na opravy zakladnych typov portich vozoviek, MDPT SR: 2007

TP 06/2008 Prirucka monitoringu vplyvu cestnych komunikacii na zivotné prostredie, MDPT SR:
2008

VL 1/2002 Vozovky a krajnice, SSC: 2002

MP 1/2006 Metodicky pokyn a navod prognézovania vyhladovych intenzit na cestnej sieti do roku
2040, MDPT SR: 2006

1.11 Literatara
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2 Zakladné terminy a definicie

Terminy pouZité v tychto TP su uvedené v STN 73 6100, STN 73 6114, TP 9A/2005 a TP 10/2006,
ako aj v d’alsich suvisiacich technickych predpisoch. Pre prehl'adnost’ si uvedené zakladné definicie,
vratane odkazu na prislusny predpis:

navrhové obdobie je obdobie (Casovy usek) na ktoré sa navrhuje nova vozovka, pocas ktorého musi
spiitat’ (s uré&itou spolahlivostou) stanovené navrhové kritéria a pre ktoré sa uvazuja cykly obnovy v
systéme hospodarenia s vozovkou; pre vozovky s asfaltovym krytom s dopravnym zatazenim tried I a
IT sa odporuca 20 rokov (na dialniciach 25 rokov), pre vozovky s cementobetonovym krytom na
cestach ma byt najmenej 25 rokov, na dialniciach a rychlostnych cestdch najmenej 30 rokov (TP
03/2009 a TS 0803);

Zivotnost’ vozovky je obdobie od zaciatku pouZzivania konStrukcie vozovky do dosiahnutia jej
medzného stavu - porusenia (stratou inosnosti, alebo pouzitel'nosti), ktoré vyzaduje rekonstrukciu (TP
03/2009);

analyzované obdobie je obdobie ktoré sa pouziva vo vypoCtoch vramci systému hospodarenia
s vozovkami alebo mimo nej, vo vypoctoch nakladov spojenych so spravou vozoviek a pod., toto
obdobie méze byt rozne dlhé a moze byt dlhSie ako navrhové obdobie;

prevadzkova sposobilost’ je schopnost’ vozovky plnit' vyZzadované prevadzkové funkcie vyjadrené
okamzitymi hodnotami premennych parametrov - drsnost, rovnost’ povrchu, stav povrchu vozovky, a
pod. (TP 10/2006);

stav vozovky vyjadruje mieru porusenia vozovky sledovaného tuseku z pohladu prevadzkovej
sposobilosti; hodnotenie sa vykonava napr. prostrednictvom medzinarodného indexu trenia IFI,
medzinarodného indexu nerovnosti IRI a indexu porusenia stavu vozovky IPSV (TP 13/2006);

prevadzkova vykonnost’ vozovky je miera schopnosti vozovky odolavat’ namahaniu do dosiahnutia
medzného stavu unosnosti; vyjadruje sa spravidla poctom opakovania zatazeni navrhovou napravou
(TP 10/2006).

3  Kryt vozovky

Typ krytu vozovky sa spravidla jednoznacne stanovuje pri vypisovani verejnej sutaze. Bud ide o
vozovky s asfaltovym alebo s cementobetonovym krytom.

Pri vybere vhodnej technoldgie na vystavbu krytu vozovky sa musi okrem nakladov na realizaciu
zohladnit' predovsetkym navrhové obdobie, planované dopravné zatazenie, geologické vplyvy,
klimatické vplyvy, prednosti/nedostatky kazdej technologie z hladiska naslednej udrzby, opravy,
rekonstrukcie a pod. Na zaklade vSetkych tychto udajov sa vykona komplexné technicko-ekonomické
posudenie moznych variantov rieSenia na ich aplikaciu v konkrétnych podmienkach (pozri kapitolu 4).
Vykonanie takej analyzy vSak byva vel'mi narocné a pritom nie vzdy dostato¢ne preukazné. Preto sa
pri rozhodovani ¢asto pouziva Ciastkovy, jednoduchsi, rychlejsi a pruznejsi postup, (d’alej oznacovany
ako analyza konStrukéného rieSenia vozovky - pozri ¢lanok 4.1 a kapitolu 5), ktory spociva
v systematickom utriedeni vyhod a nevyhod posudzovanych variantnych rieSeni.

Pri porovnavani sa vychadza zo zakladnych variantov krytov vozoviek. V pripade vozoviek
s asfaltovym krytom ide o dve zakladné technologie, asfaltovy koberec mastixovy pre najviac
zatazené Useky pozemnych komunikacii a asfaltovy beton pre menej zatazené tseky pozemnych
komunikéacii. V pripade vozoviek s cementobeténovym krytom ide o nevystuzeny cementobetonovy
kryt so Skdrami, kde st umiestnené klzné tine a kotvy. Variant spojito vystuzen¢ho
cementobetonového krytu nie je zahrnuty do analyzy, pretoze sa neuvazuje s jeho aplikaciou vo
vacSom rozsahu.
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4 Komplexné technicko-ekonomické postidenie moZnych variantov

Rozhodovaci proces by mal zahtnat' technické hl'adiskd, ekonomické hladiska a analyzu pripadnych
d’alich vplyvov. V takom pripade sa tento proces sklada z troch nasledujicich faz [1] - pozri obrazok
1.

4.1 Analyza konStrukcéného rieSenia vozovky

Analyza konstrukéného rieSenia vozovky zahffia prehlad a hodnotenie vyhod a nevyhod
konstrukéného rieSenia vozovky podla suboru vhodnych hl'adisk a jednoduchej bodovej stupnice
(pozri ¢lanok 5.1) so zhodnotenim vhodnosti pouzitia vozovky s konkrétnym krytom pre konkrétnu
situaciu.

4.2 Analyza celkovych ndkladov spojenych so spriavou vozovky v analyzovanom obdobi
(LCCA - Life cycle cost analysis)

LCCA zahma vycislenie nakladov spravcu pozemnej komunikacie a uzivatel'skych nakladov za celi
dobu analyzovaného obdobia (pozri kapitolu 6).

4.3 Analyza ostatnych vplyvov

Analyza ostatnych vplyvov sa vykonava v pripade, ze rozdiel medzi jednotlivymi variantmi je maly.
Ide o konec¢nu analyzu s prihliadnutim k vplyvom, ktoré sa dosial nezohladnili. Ide prevazne
o vplyvy, ktoré su schopni posudit’ iba odbornici poznajlici miestne pomery v lokalite realizacie (pozri
kapitolu 7).
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* zalezi na spravcovi pozemnej komunikacie, aku si zvoli hranic¢nit hodnotu (hodnota 15 % prevzata z [1])

Obrazok 1 Vyvojovy diagram na vyber typu vozovky (vyber variantu medzi asfaltovym krytom a

cementobetonovym krytom) [1]
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5

5.1

Analyza konstrukéného rieSenia vozovky

HPadiska na vyber technologie

V tabul’ke 1 je uvedeny prehlad 17 zakladnych hladisk, ktoré by sa mali brat’ do ivahy v tejto faze
vyberu vhodnej konstrukcie vozovky. PouZziju sa vzdy len tie hladiska, ktoré su relevantné pre
konkrétny posudzovany pripad (tyka sa to predovsetkym hl'adisk 2 az 5).

Tabulka 1 Prehl'ad zakladnych hl'adisk na vyber krytu cestnej vozovky a priklad ich hodnotenia

Vozovky vozovky
HPradisko: s asfaltovym s cementobetonovym
krytom krytom
) geotechnické a hydrogeologické pomery:
a = =
- stabilné podlozie
1b | - celkové a nerovnomerné sadanie podloZzia ++++ +
uplatnenie na volnej trase (extravilan) pri:
2a i . ] R +
- nizkych intenzitach dopravy (cesty 1. triedy)
M |- strednych intenzitach dopravy (dialnice a _ _
cesty . triedy)
2c¢ | - vysokych intenzitach dopravy (dialnice) ++ +++
uplatnenie v intravildne miest a obci - ++
4 | uplatnenie na mostoch +++ +
5 uplatnenie v tuneloch
a = =
- kratkych
5b | - strednych a dlhych ++ ++++
6 | pocet zhotovitel'ov danej technologie +++ +
nezavislost’ na surovinach dovazanych zo zahranicia = =
8 | zivotnost vozovky ++ +++
Casova a technologicka naro¢nost’ oprav:
9a ++ +
- lokélnych
9b |- v stvislych usekoch 4+ +
nezavislost’ vystavby a oprav konstrukcie na
10 .7, ++ +
meteorologickych vplyvoch
11 | moznost’ recyklécie pri rekonstrukcii vozovky = =
12 | komfort jazdy = =
protiSmykové vlastnosti povrchu vozovky na novo _ _
13 , , g = =
budovanych pozemnych komunikéaciach
14 | trvanlivost protiSmykovej upravy povrchu ? ?
15 | svetlost povrchu vozovky + +++
16 hlucno;t qurchu na novo budovanych pozemnych i i
komunikaciach
17 dopad na zivotné prostredie
a = =
- v suvislosti s vystavbou
17b | - poCas Zivotnosti ++ ++
+ vwhoda, ¢im viac symbolov (bodov), tym vicsia vyhoda, maximum su 4 symboly (pocas Zivotnosti sa stavaju CB vozovky
hlucnejsimi)
= rovnaké vysledky

? bude potrebné vyhodnotit na zdklade dlhodobych skisenosti
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5.2 Komentar k jednotlivym hPadiskam

1 Geotechnické a hydrogeologické pomery

- 1a stabilné podlozZie

V pripade stabilného podlozia st na tom obe technoldgie rovnako a rozhodujica je predovsetkym
navrhova kategoéria pozemnej komunikacie, vyhl'adova intenzita dopravy a plynulost dopravy na
danom useku.

- 1b celkové a nerovnomerné sadanie podloZia

Ak mozno ocakévat’ celkové a nerovnomerné sadanie vozovky, su vhodnejSie vozovky s asfaltovym
krytom, ktoré sa lepSie prisposobia dlhodobému narastu deformacii. K sadaniu méze dojst’ bud’ z
dovodu malo tnosného podlozia, vysokého nasypu na stredne unosnom podlozi, alebo v pripade
nepriaznivych hydrogeologickych pomerov.

2 Uplatnenie na vol'nej trase (extravilan)

- 2a nizke intenzity dopravy

Na cestach I. triedy (pri ocakavanej triede dopravného zat'azenia Il. a II.) sa za normalnych okolnosti
uprednostiuje vol'ba asfaltového krytu, pozri kapitolu 5.3.1.

- 2b stredné intenzity dopravy

Na dial'niciach, rychlostnych cestach a cestach 1. triedy (pri oCakéavanej triede dopravného zat'azenia I
a II) sa ma prihliadat na ostatné hladiska a na zaklade vykonanej analyzy zvolit' bud variant
asfaltového alebo cementobetonového krytu, pozri kapitolu 5.3.1.

- 2¢ vysoké intenzity dopravy

Na dialniciach a rychlostnych cestach (pri ocakavanej triede dopravného zatazenia 1.) sa za
normalnych okolnosti uprednostiiuje vol'ba cementobeténového krytu, pozri kapitolu 5.3.1.

POZNAMKA: Vrstvy vozoviek z asfaltovych zmesi s modifikovanymi spojivami alebo z asfaltovych zmesi
s vysokym modulom tuhosti vykazuju vyssiu odolnost’ a zivotnost, nez vrstvy z beznych asfaltovych zmesi.

3 Uplatnenie v intravilane miest a obci

Z dovodu potencionalnych zasahov do konstrukcie vozovky sa v suvislosti s rozsirovanim a udrzbou
sieti v mestach odporuca aplikacia asfaltového krytu. V rade Specialnych pripadov, kde hrozi riziko
zrychleného vyvoja trvalych deformécii, ako napr. statie pred krizovatkami, okruzné krizovatky,
zastavky hromadnej dopravy a pod., je vyhodna aplikacia cementobetonového krytu.

4 Uplatnenie na mostoch

Standardnym rieSenim na mostoch je aplikcia asfaltového krytu, a to aj v pripadoch, kedy su
nadvézujuce Useky realizované ako cementobetonové. Aplikacia cementobetonového krytu sa
odporuca zatial’ iba v pripadoch, kedy sa na moste uvazuje s vysokym dopravnym zatazenim alebo
s pomaly sa pohybujucou az zastavujucou dopravou. Takto zhotoveny kryt sa odporti¢a sledovat’ nad
ramec prehliadok mostov stanovenych v TP 09B/2005.

5 Uplatnenie v tuneloch

Z dovodu lepsich svetelnych parametrov cementobetonovych krytov sa dava tomuto variantu prednost’
pred asfaltovymi krytmi.

- 5a kratke tunely

Pri kratkych tuneloch (dizka do 300 m) je akceptovatelna realizacia asfaltového krytu. Ak je viak
tunel v¢leneny do trasy s cementobetonovym krytom, je ziaduce, aby kryt v tuneli mal rovnaka
konstrukciu ako vo vol'nej trase.
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- 5b stredné a dlhé tunely

Pri strednych tuneloch (dizka 300 m - 1000 m) a pri dlhych tuneloch (dizka nad 1000 m) sa
uprednostituje cementobetonovy kryt z titulu poziarnej bezpecnosti.

POZNAMKA: Podra [18] sa v niektorych krajinich pouzivaji asfaltové kryty aj v dlhych tuneloch.

6 Pocet zhotovitel'ov danej technologie

Je mozné vybrat’ si zhotovitela vozovky, vratane zabezpeCenia naslednych oprav. Pri vozovkach
s cementobetonovym krytom nie je tol’ko moznosti, ako v pripade vozoviek s asfaltovym krytom.

7 Nezavislost’ na surovinach dovazanych zo zahranicia

V pripade vozoviek s asfaltovym krytom ide o ropu, ktora sa musi dovazat’ a predovsetkym o jej cenu
ktora sa odvija od situdcie na trhu s komoditami. V pripade vozoviek s cementobetonovym krytom je
potrebné pouzit’ kvalitny cestny cement.

8 Zivotnost’ vozovky

Podla STN 73 6114 je navrhové obdobie pre vozovky s asfaltovym krytom 20 rokov a pre vozovky s
cementobetonovym  krytom 30 rokov. V priebehu navrhového obdobia sa v pripade
cementobeténového krytu musi vykonat’ minimalne obnova tesnenia pozdiznych a prie¢nych $kér. Pri
asfaltovom kryte dochadza k postupnému vyjazd'ovaniu kolaji a pocita sa minimalne s vymenou
obrusnej vrstvy v priebehu tohto obdobia. V pripade pouzitia asfaltovych zmesi s modifikovanymi
spojivami alebo z asfaltovych zmesi s vysokym modulom tuhosti sa dosahuju lepsie vysledky.

Pri zvazovani technologii s vyssimi zriad'ovacimi nékladmi je treba zohl'adnit’ nasledné nizSie naklady
na udrzbu vozovky, cykly oprav a predlzenie Zivotnosti vozovky. Vyvoj portich vozoviek a s nim

spojena zivotnost vozovky je zavisla predovSetkym na intenzite dopravy na danom tUseku.
V podmienkach Slovenskej republiky na dial'niciach a cestach I. triedy sa usprednostiuje pouzit’

9 Casova a technologicka naro¢nost’ oprav

- 9a lokalne opravy

Vdaka vyuzitiu betéonov s rychlym narastom pevnosti, ktoré umoziuju nahradenie celych dosiek
v ramci 36 hodinového dopravného obmedzenia, sa vyrazne znizila nevyhoda cementobetonovych
krytov z hl'adiska lokalnych oprav. Cenovo vychadza vyhodnejSie asfaltova technologia.

- 9b opravy v suvislych usekoch

Pri pouziti normalnych beténov sa z dévodu dlhej doby tvrdnutia betéonu vyraznejSie predlzuje doba
uzavierky.

10 Nezavislost’ vystavby a oprav konstrukcie na meteorologickych vplyvoch

Kladenie vozovky s cementobetonovym krytom je mozné bez zvlastnych opatreni iba pri teplote
vzduchu nizsej ako 30 °C. Pri vystavbe cementobetonovych krytov nie je mozné vyuzit' kratkodobo
vhodné klimatické podmienky, ktoré st postacujice pre realizdciu asfaltovych krytov.

11 Moznost recyklacie pri rekons$trukcii vozovky

Recyklacia je mozna pri vozovkach s asfaltovym aj s cementobetonovym krytom. V oboch pripadoch
je mozna az 100 % recyklécia.

12 Komfort jazdy

Cementobetonovy kryt so Skarami s osadenymi klznymi tifimi a kotvami zabezpecuje rovnaky
komfort jazdy ako asfaltovy kryt. V pripade cementobetonového krytu sa musi zabezpeCit' spravna
funkcia klznych tfiiov a ich potrebny pocet pri jazdnych pruhoch s vacsim dopravnym zatazenim.
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V pripade asfaltového krytu sa pri navrhu konstrukcie musi zohl'adnit’ planované dopravné zat'azenie
vo vztahu k vyjazd'ovaniu kol’aji.

13 ProtiSmykové vlastnosti povrchu vozovky na novo budovanych pozemnych komunikaciach

ProtiSmykové vlastnosti povrchu vozovky novo budovanych tusekov pozemnych komunikacii
asfaltovou a cementobetonovou technoldgiou (Gprava povrchu vleCenim jutového pasu) st
porovnatelné.

POZNAMKA: Je mozné pouzit’ aj int tpravu povrchu cementobeténového krytu, napr. s obnazenym kamenivom
(vymyvany beton) alebo vytvorenie textiry povrchu kefou.

14 Trvanlivost’ protiSmykovej apravy povrchu

Z metodického pokynu MD CR Zisady pro pouziti obrusnych vrstev vozoviek z hlediska
protismykovych viastnosti [17] vyplyva, Ze najvyssiu zivotnost’ protiSmykovej upravy (v suvislosti s
intenzitou dopravy) maju vozovky s cementobetonovym krytom s povrchovou tUpravou vlecenim
jutového pasu avozovky s obrusnou vrstvou z asfaltového koberca mastixového. Konkrétne
zivotnosti jednotlivych povrchov z hl'adiska protiSmykovych vlastnosti bude treba overit’ na zaklade
dlhodobého sledovania.

V pripade vysokej intenzity dopravy oba druhy krytu obvykle vyzadujii obnovu protiSmykovych
vlastnosti povrchu v priebehu zivotnosti vozovky.

15 Svetlost’ povrchu vozovky

Svetlejsi povrch vozovky s cementobetonovym krytom je z hl'adiska bezpecnosti premavky vyhodou
nielen v tuneloch, ale tiez vo volnej trase za jazdy vtme alebo v dazdi. V pripade vozoviek
s asfaltovym krytom mozno dosiahnut' zlepSenie pouZzitim svetlého, prirodného alebo umelého
kameniva, pripadne bezfarebného spojiva v obrusnej vrstve vozovky.

16 Hlu¢nost’ povrchu na novo budovanych pozemnych komunikécidch

Obe technoldgie st schopné zabezpecit povrch vozovky snizkou hladinou hluku. Vozovky
s asfaltovym krytom a obrusnou vrstvou zasfaltového koberca mastixového a vozovky
s cementobeténovym krytom s povrchovou Upravou vleCenim jutového pasu dosahuju porovnatelné
urovne hlu¢nosti povrchu. Frekvencia zvuku pri jazde po cementobetonovom kryte je ucastnikmi
premavky vnimana ako menej prijemna v porovnani s jazdou po vozovke s asfaltovym krytom.

Nizsie Grovne hluc¢nosti povrchu vozovky mozno dosiahnut’ pouzitim obrusnej vrstvy z asfaltového
koberca drenazneho alebo zo Specialnych asfaltovych zmesi zabezpecujucich zaroven lepSie
protiSmykov¢ vlastnosti.

Hlu¢nost povrchu vozovky tuzko suvisi s protiSmykovymi vlastnostami a komfortom jazdy.
V konkrétnych pripadoch mézu byt dosahované rézne hodnoty hlu¢nosti povrchu vozovky.

17 Dopad na zivotné prostredie

Riziko sa moze vyskytnut’ v pripade pouzitia druhotnych surovin, niektorych vedl'ajSich produktov a
odpadovych materidlov, najmid v suvislosti slimitmi na vylihovanie nebezpecnych latok do
podzemnych vod a pody, ¢i zvysenou ekotoxicitou. Vietky pouzité materidly musia spliat’ poziadavky
prislusnych noriem, pravnych predpisov a suvisiacich technickych predpisov.

- 17a v suvislosti s vystavbou

Vyroba cementu je energeticky narocnd, ¢im dochadza k vysSej emisii sklenikovych plynov. Pri
kladeni cementobetonovych krytov neboli zistené Ziadne rizika pre zivotné prostredie.

Kladenie asfaltovych vrstiev je energeticky narocnejSie, kvoli pozadovanym vys$Sim pracovnym
teplotam spracovania horucej asfaltovej zmesi. V tejto stvislosti st pracovnici vystaveni vys$Sim

teplotam, ktoré vSak nepredstavuju riziko z hladiska uvoliiovania emisii organickych latok skodlivych
pre zdravie.

11
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POZNAMKA: Energetickd néronost a emisie pri zhotovovani asfaltovych vozoviek sa zniZia vyuZivanim
nizkoteplotnych a teplych asfaltovych zmesi.

- 17b pocas zivotnosti

Pouzitie vozoviek so svetlym povrchom napomaha zniZeniu teplot vzduchu vo velkych mestach
v letnom obdobi.

Frekvencia zasahov v priebehu Zivotnosti vozovky sa 1isi podl'a zvolenej konsStrukcie vozovky, to sa
tyka predovsetkym pripadov s vysokou intenzitou dopravy a ma priamu suvislost’ s energetickou
naro¢nost’ou a emisiami CO».

Bezné cestné asfalty a asfaltové emulzie pouzivané pri udrzbe vozoviek (kalové vrstvy, postrekové
technoldgie) su ekologicky nezavadné. Riedené asfalty (s pouzitim organickych Cinidiel na riedenie)
mozno pouzit iba vtedy, ak sa preukaze, ze nemdze dojst’ k ohrozeniu zivotného prostredia.

5.3 Rozhodnutie o vybere technologie zaloZené na analyze konstrukcéného rieSenia vozovky

Vyssie uvedené hl'adiska maju sluzit’ ako podklad na spravne rozhodnutie o vybere technologie na
vystavbu krytu vozovky. To sa pri vybere vhodnej technoldgie zohl'adnili vSetky hl'adiska a Specifické
podmienky, ktoré nebolo mozné obsiahnut’ v tomto TP, je plne v kompetencii osob poverenych konat’
takéto rozhodnutia.

Pri sthrnnom hodnoteni variantov podla jednotlivych hladisk nema ist’ o formalne séitanie bodov
(symbolov), ale predovSetkym o odhalenie slabych miest jednotlivych konstrukénych rieseni
v konkrétnych podmienkach. Pri hodnoteni je dolezité aj uplatnenie inZinierskeho pristupu, ked
posudzovanie prebieha na zaklade doteraj$ich skasenosti.

Vseobecne sa pri volbe technologie vychadza z nasledujucich odporacani.

5.3.1 VolI'natrasa

Hlavnym kritériom pre rozhodnutie je trieda dopravného zatazenia (predovsetkym hodnota NVp
rovnajuca sa priemernému poctu nakladnych vozidiel za 24 h v oboch smeroch cestnej komunikacie
pocas navrhového obdobia). Pri NVp medzi 4000 a 8500 je priestor pre sutaz medzi oboma
technoldgiami, a to na zaklade hl'adisk uvedenych v kapitole 5.1 tychto TP. Pri NVp vy$som ako 8500
treba zvazit’ variant cementobeténového krytu.

sat'az

vozovka s
cementobeténovym
kryvtom

vozovka s
asfaltovym kryvtom

4000 8500
pocet N\'P

Obrazok 2 Kritérium na rozhodovanie o vol'be krytu vozovky vo vol'nej trase, upravené zo [14]

5.3.2 Tunely

Hlavnym kritériom u tunela je jeho dizka, pozri hFadisko &. 5 kapitoly 5.1. Uprednostiiuje sa variant
cementobetonového krytu.
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sut'az
vozovka s
cementobeténovym
krytom

vozovka s

asfaltovym krytom »
0 300 1000

dizka tunela v metroch

Obrazok 3 Kritérium na rozhodovanie o vol'be krytu vozovky v tuneli

5.3.3 Mosty

Hlavnymi kritériami st dizka mosta, vyskyt dilataénych zaverov, planovani trieda dopravného
zatazenia a plynulost’ premavky na moste. Musi sa zohladnit” konstrukéné rieSenie mosta a d’alSie
okrajové podmienky. V pripade mostov je rozhodnutie o vol'be technologie krytu zlozitejsie a preto ho
nie je mozné vyjadrit’ formou jednoduchej schémy. Viac je uvedené v kapitole 5.1, hladisku ¢. 4.

5.3.4 Ostatné pripady

Vsade tam, kde je vysoka intenzita dopravy a hrozi riziko zrychleného vyvoja trvalych deformacii, ako
napr. statia pred krizovatkami, okruzné krizovatky, zastavky hromadnej dopravy, odstavné parkoviska
nakladnych automobilov, m6ze byt vyhodna aplikacia cementobeténového krytu.

6 Analyza celkovych nakladov spojenych so spravou vozovky v analyzovanom obdobi
(LCCA)

LCCA (Life cycle cost analysis) je vhodny ndastroj na porovnavanie variantov rieSenia
vystavby/oprav/rekonstrukcii  krytov vozoviek pozemnych komunikacii v pripade, kedy vsSetky
rieSenia zarucuju rovnaku Uroven sluzieb, st navrhované pre rovnaki troven dopravného zat'aZenia a
analyzované za rovnaké obdobie. Tieto podmienky spifia porovnanie variantov vystavby vozovky
s asfaltovym krytom a vozovky s cementobetonovym krytom.

6.1 Jednotlivé kroky LCCA

6.1.1 Volba jednotlivych variantov rieSenia
- musia byt vybraté minimalne dva varianty rieSenia;
- dizka analyzovaného obdobia sa musi zvolit' tak, aby sa nezvyhodnil Ziadny variant;
- musi byt znama pladnovand intenzita dopravy v danom mieste a jej vyvoj v priebehu
analyzovaného obdobia, vratane zastipenia NV (nakladnych vozidiel);
- zvoli sa diskontna sadzba, s ktorou sa bude pocitat’.

POZNAMKA: Diskontna sadzba je Grokova sadzbou, za ktorti si mézu komeréné banky uloZit’ volné prostriedky v
Narodnej banke Slovenska. V ramci LCCA sa pouziva diskontna sadzba na prepocet buducich penaznych tokov na
sucasnu hodnotu (vid kapitola 6.1.4). Vac¢sinou sa voli jedna hodnota diskontnej sadzby na vypocet v ramci celého
analyzovaného obdobia.

6.1.2 Definicia jednotlivych typov zasahov a ich nacasovanie pre kazdy variant

- pre kazdy variant sa definuje scendr zasahov (idrzba, oprava, rekonstrukcia), ktory zahtia
vol'bu konkrétneho typu zasahu a nac¢asovanie kazdého zasahu;

13



Metodika stanovenia financnych kritérii na vyber hornej stavby vozoviek v cestnom stavitelstve TP 3/2010

Stav vozovky

nacasovanie zasahov je zaloZzené na doterajSich skusenostiach spravcu pozemnych
komunikécii (vychadza sa z priebezného sledovania vyvoja premennych parametrov vozoviek
a poruch na konkrétnych usekoch sroéznym zlozenim vozovky), vysledkoch vyskumu a
vychadza z prijatych pravidiel spravcu pozemnych komunikacii (dopravne;j politiky Statu);

zarovei sa definuje typ a dizka dopravného obmedzenia stvisiaceho s kazdym zasahom (napr.

diZka uzavierky pocas diia, rychlost’ dopravy pri uzavierke, moznost’ presmerovania dopravy
do druhého jazdného pasu, spdsob vedenia dopravy a pod.).

vystavba prvy zasah

'y

druhy zasah

minim:ilna uroven akceptovatel'na sprivcom

Zivotnost’ Zivotnost’ Zivotnost’
| vystavby prvého zisahu druhého zasahu

Obrazok 4 Casovy priebeh jedného variantu po¢as analyzovaného obdobia [2]

6.1.3 Vypocet jednotlivych nikladov

Naklady

pocitaju sa ndklady spravcu a aj uzivatel'ské naklady;

je dolezité uviest predovSetkym néaklady, ktoré dokumentujii rozdiely medzi jednotlivymi
variantmi;

naklady spravcu zahfhaju obstaravacie naklady (novostavba) a udrziavacie naklady (bezna
udrzba, opravy) a naklady spojené s rekonstrukciou vyjadrené v eurdch; pri stanoveni ceny
zéasahu sa vychadza z historickych skusenosti, nedavno realizovanych projektov a odborného
odhadu;

obstaravacie
naklady

naklady na opravy a rekonstrukcie

roc¢né naklady na
udribu

Roky

zvyskova
hodnota

Obréazok 5 Casovy priebeh vyskytu jednotlivych ndkladov spravcu [3]

uzivatel'ské naklady sa pocitaju iba v suvislosti s vykonavanymi zasahmi a dlhodobym
obmedzenim rychlosti premavky (uzivatel'ské naklady pri beznej prevadzke sa povazuju za
porovnatelné pre variant vozovky s asfaltovym krytom a variant s cementobeténovym
krytom); vyjadruju sa ¢asové a materialne straty uzivatel'ov suvisiace so znizenim rychlosti
v €; pokial’ s k dispozicii udaje o vyskyte nehdd, v stvislosti s obmedzeniami realizovanymi
pri réznych typoch zasahov, tieto mézu byt taktiez vycCislené; pri vypocte sa odporaca pouzit
hodnoty definované v aktudlnej verzii programu HDM-4 kalibrovaného na podmienky na
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6.1.4

Slovensku [4] alebo pouzivanych v programe SEH PS-P: Systém ekonomického hodnotenia
prevadzkovej sposobilosti a vykonnosti cestnych komunikacii prioritny [5];

délezitou skupinou uzivatel'skych ndkladov st prevadzkové naklady vznikajice zhorSenym
stavebnym stavom vozovky, a to ako z hl'adiska ich velkosti, tak z hladiska ich vyznamu pre
uzivatelov, ktori prispievaju k udrzaniu ziaduceho stavebného stavu mytnym ¢i dialni¢énymi
znamkami; bohuzial zatial' nie je k dispozicii dostatok podkladov na vycislenie tychto
nakladov.

4 N [ N
Naklady spravcu stanovenie ceny - katalogy orienta¢nych
. zasahu: cien stavebnych prac
- obstaravacie naklady - vlastna databaza
'“:D \ J J
- udrziavacie naklady: 4 ) N( . )
. 1 7 1~ vol'ba typu - historicka skusenost
- bezna udrzba . . . o
zasahov a ich - nedévne realizacie
- opravy ‘ nacasovanie - odborny odhad
- rekonstrukcie . AN J
F-——~-~——--=-------- LI e 1
i intenzita 11 diskontna sadzba i
Uzivatel'ské naklady ! dopravy 1| urok. sadzba, inflacia |
X ; ) e N N
i wyf .. ocenenie - hodnoty z HDM-4
- mzda posadok vozidiel jednotlivych (SEH PS-P)
- hodnota ¢asu cestujucich typov nakladov: - vlastné hodnoty
- hodnota Casu pri : \ JAN Y
preprave tovaru ( . h
dopravne typy vozidiel:
- materilne straty: obm;dge}rlue ) Osgb?le\}\l}akladne ad.
-pohonné hmoty v priebehu " poce
- maziva vykonavania \ J
. i zasahov
- opotrebovanie pneumatik _ )
- straty z dopravnych nehod analyza citlivosti: zmena vstupnych udajov i

Obrazok 6 Clenenie uvazovanych nakladov a faktorov, ktoré ovplyviuji ich vypocet

Vypocet nakladov za celé analyzované obdobie
pre kazdy variant sa spocitaji celkové naklady za analyzované obdobie;
hodnota penazi v ¢ase sa vyjadruje pomocou Cistej sucasnej hodnoty NPV (Net Present

Value); tymto spésobom sa prepocitavaju vsetky naklady;

NPV =F

(1+0)"
kde: F su naklady vynalozené v roku n (Future Value),
n je pocet rokov od zaciatku analyzy,
i je diskontna sadzba,

na konci analyzovaného obdobia sa vycisl'uje zvyskova hodnota vozovky SV (Salvage Value),
a to s prihliadnutim na predpokladantu Zivotnost’ vozovky (posledného vicsieho zasahu); tato
hodnota sa odpocita od celkovych nakladov; vypocet sa vykona podla niz§ie uvedeného
vzorca [1].

ERL
TEL

SV =00=
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kde: SV je zvyskova hodnota vozovky - Salvage Value,
cc su naklady na zhotovenie vozovky (stvisla udrzbu, rekonstrukciu) -
Construction Costs,
ERL  je oCakavana zvySkova Zivotnost’ vozovky (stvislej udrzby, rekonstrukcie) od
konca vykonanej analyzy - Expected Remaining Life,
TEL je ocakavana zivotnost vozovky (suvislej udrzby, rekonStrukcie) - Total
Expected Life.

6.1.5 Analyza vysledkov

- vykona sa porovnanie jednotlivych variantov, a to s rozliSenim nakladov spravcu a
uzivatel'skych nakladov;

- po prvom porovnani sa odporuc¢a vykonat analyzu citlivosti, kedy sa menia urCité vstupné
parametre, napr. diskontnd sadzba, naCasovanie zasahov, sadzby jednotlivych casovych
a materialovych strat uzivatel'ov a pod.;

- vo vicsine pripadov su pre zavere¢né rozhodnutie rozhodujice rozdiely v nakladoch spravcu,
pricom sa prihliada na to, aby nedochddzalo k vyznamnym disproporciam v pomere medzi
nakladmi spravcu a uzivatel'skymi nakladmi u jednotlivych variantov.

7 Analyza ostatnych vplyvov

Analyza ostatnych vplyvov sa vykonava v pripade, ked’ je rozdiel medzi jednotlivymi variantmi maly,
pozri obr. 1. Ide o konecnu analyzu s prihliadnutim na vplyvy, ktoré neboli dosial’ zohl'adnené. Su to
prevazne vplyvy, ktoré st schopni posudit’ iba odbornici poznajlici miestne pomery v mieste realizacie
(regionalne vplyvy, zamestnanost’ a pod.).

8 Konecny vyber variantu

V tomto poslednom kroku sa esSte raz zvazia vysledky jednotlivych faz analyzy a vykona sa vyber
optimalneho variantu vozovky.

9 Vzorovy priklad

Uvedeny priklad sluzi iba ako demonstrativny, pre ucely pochopenia jednotlivych krokov a vypoctov
vykonavanej analyzy.

Zadanie:

Vystavba dial'niéného tseku v zareze, vo volnej trase dizky 2 km

Kategoria: D 27,5/120

Planovana zaciato¢né intenzita dopravy: 15000 vozidiel

Zaciatocné zastupenie NV: 5000 tazkych vozidiel/den

Zaciatocné zastupenie O: 10000 Tahkych vozidiel/den

Medziro¢ni narast dopravy: vypocitany na zaklade vyhl'adovych koeficientov narastu dopravy pre

obdobie 2010-2040 pre dialnice (VUC Bratislava) podl'a MP 1/2006

Varianty: A vozovka s cementobetonovym krytom
B vozovka s asfaltovym krytom

Zlozenie vozovky:

Navrh zloZenia vozovky vychadza z planovanej intenzity dopravy, predovsetkym z poctu nakladnych
vozidiel (NV).

Pociato¢na priemerna dennd intenzita NV: 5000
priemernd denna intenzita NV v roku 25: 7750
priemernd denna intenzita NV v roku 30: 8170
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NVp  (za 25 rokov): 6450
NV,  (za 30 rokov): 6710

POZNAMKA: NV; je priemerna dennd intenzita nakladnych vozidiel pre vietky jazdné pruhy v navrhovom obdobi

Tabul'ka 2 Variant A vozovka s cementobetonovym krytom - §truktara konstrukénych vrstiev vozovky

cementobetonovy kryt skupiny I dvojvrstvovy s vystuZenim Skar CBI 250 mm
cementova stabilizacia SCI 180 mm
Strkodrvina SD min. 200 mm
CELKOM: min. 630 mm

Tabul’ka 3 Variant B vozovka s asfaltovym krytom - §truktiira konstrukénych vrstiev vozovky

asfaltovy koberec mastixovy s modifikovanym spojivom SMA 11 PmB 40 mm
asfal.tov?r be?on.pre loZznu vrstvu s modifikovanym spojivom AC 22 PmB 1 60 mm
kvalitativnej triedy I
asfaltovy beton pre podkladovi vrstvu s cestnym asfaltom AC221

A 100 mm
kvalitativnej triedy I
cementova stabilizacia kvalitativnej triedy I SCI 180 mm
$trkodrvina SD min. 200 mm
CELKOM: min. 580 mm

9.1 Analyza konsStrukéného rieSenia vozovky

Cely usek je zhotoveny v zareze. V blizkosti sa nevyskytuje, ani sa nevyskytoval, Ziadny vodny tok.
Hladina podzemnej vody je hlboko pod uroviiou zarezu, takze nema na podlozie vozovky nepriaznivy
vplyv. Geotechnické a hydrogeologické pomery st vyhovujuce pre oba navrhované varianty vozovky.

Cely usek je vedeny lesom. Na trase sa nevyskytuje tunel, most ani ziadne tseky, ktoré by vyzadovali
zvlastne opatrenia. Na zaklade planovanej intenzity dopravy sa neda urobit’ jednozna¢né rozhodnutie,
ked’Ze sa poCet NVp nachadza v pasme pre sutaz medzi oboma variantmi (4000 < NVp < 8500). Ani na
zaklade zvazenia d’al§ich hl'adisk, uvedenych v kapitole 5 tychto TP, sa nedospelo k vol'be varianty
vozovky.

KedZe v prvej faze sa nevykonalo jednoznaéné rozhodnutie o vybere variantu vozovky, nasleduje faza
2.

9.2  Analyza celkovych nikladov (LCCA)

Analyza zahfna vyc¢islenie nakladov spravcu pozemnej komunikacie a uzivatel'skych nakladov za celé
analyzované obdobie.

Analyzované obdobie: 30 rokov

9.2.1 Naklady spravcu pozemnych komunikacii

a) Obstardvacie ndklady

Na ucely ocenenia obstaravacich nakladov sa pouzivaju katalogy orientaénych cien stavebnych prac
vydavané réznymi firmami alebo sa vychadza zudajov vedenych vo vlastnej databaze spravcu
pozemnych komunikacii. Vzdy treba pouzivat’ ¢o najaktuélnejSie informacie.
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Tabulka 4 Variant A vozovka s cementobetonovym krytom - cena realizacie za 1 m’® (iba pre

demonstrativne ucely)

M.J J. cena /€
cementobetonovy kryt skupiny I dvojvrstvovy, CB 1, hr. 250 mm, spodna
a horna vrstva s vystuZenim §kar, vratane ochranného postreku, rezania m? 46,0
a vyplnenia skar
infiltraény postrek asfaltovou emulziou 0,5 kg/m’ m’ 0,3
cementova stabilizacia hr. 180 mm m? 10,8
vozovkové vrstvy zo Strkodrviny hr. 200 mm m’ 6,1
CELKOM: 63,2

Tabulka 5 Variant B vozovka s asfaltovym krytom - cena realizacie za 1 m* (iba pre demonstrativne

ucely)

M. J. J. cena /€
asfaltovy koberec mastixovy s modifikovanym asfaltom tr. I hr. 40 mm m’ 8,2
spojovaci postrek z modifikovanej asfaltovej emulzie 0,5 kg/m’ m’ 0,6
asfaltovy beton pre loZni vrstvu s modifikovanym asfaltom tr. I hr. 2

m 12,4
60 mm
spojovaci postrek z modifikovanej asfaltovej emulzie 0,5 kg/m’ m’ 0,6
asfaltovy betén pre podkladovi vrstvu s cestnym asfaltom tr. I hr. 2

m 18,6
100 mm
infiltraény postrek asfaltovou emulziou 1,00 kg/m’ m’ 0,6
cementova stabilizacia hr. 180 mm m’ 10,8
vozovkova vrstva zo Strkodrviny hr. 200 mm m’ 6,1
CELKOM: 57,9

b) Naklady na udribu, opravy a rekonstrukcie

Na ucely ocenenia nakladov na udrzbu, opravy a rekonstrukcie vozoviek pozemnych komunikacii sa
pouzivaju katalogy orientaénych cien stavebnych prac vydavané réznymi firmami, vychadza sa
zudajov vedenych v HDM-4, SEH PS alebo zudajov vedenych vo vlastnej databaze spravcu
pozemnych komunikacii.

Tabulka 6 Variant A vozovka s cementobetonovym krytom - cena realizacie za 1 m’ (iba pre
demonstrativne ucely, uvedené st iba d’alej pouzivané polozky)

M. J. J. cena /€
obnova tesnenia Skar (asfaltovou zalievkou s predtesnenim gumovymi m* 27
profilmi) ’
obnova protiSmykovych vlastnosti m’ 7,4
brisenie diamantovou briuskou m’ 21,4
lokalne opravy maltou m’ 152,7
lokidlna vymena alebo oprava dosiek m’ 190,8

* prepocitané z beznych metrov

Tabulka 7 Variant B vozovka s asfaltovym krytom - cena realizacie za 1 m” (iba pre demonstrativne
ucely, uvedené su iba d’alej pouzivané polozky)

M. J. J. cena /€
mikrokoberec hribky 8 mm m’ 4,0
vymena obrusnej vrstvy - SMA 11 hrubky 40 mm m’ 13,4
vymena loZnej vrstvy - AC 22 PmB I hribky 80 mm, vratane lokélnej* m? 214
opravy podkladovych vrstiev v rozsahu 10 % plochy, hribky 60 mm ’

*vo vypocte sa neuvazuje s pouzitim R-materidalu
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9.2.2 Uzivatel’'ské naklady

Uzivatel'ské naklady sa mozu definovat’ na zaklade hodndt uvedenych v HDM-4, SEH PS-P alebo su
volené individudlne. NerozliSuje sa typ vozovky, rozhodujice su cCasové straty suvisiace
s realizovanymi zasahmi (napr. jazda rychlostou 80 km/h namiesto 130 km/h).

Na vypocet tychto nakladov je podstatna znalost’:

- intenzity dopravy na sledovanom useku,

- zastpenie jednotlivych kategorii vozidiel v dopravnom prade,

- priemerného poctu 0s6b tvoriacich posadky jednotlivych kategorii vozidiel,

- sposobu dopravného obmedzenia a jeho dizky pri jednotlivych typoch zasahov a pod.

Na zjednodusenie sa bude vtomto ukdzkovom pripade uvazovat s ¢asovymi stratami uzivatel'ov
osobnych a dodavkovych automobilov (lahké vozidld) rovnymi 10 €, priCom sa nerozliSuje
obsadenost’ vozidiel. V pripade tazkych vozidiel (NV) sa pocita s Casovou stratou 8,5 € podl'a tabul’ky
8. Na presnejsi vypocet by bolo treba vykonat” podrobnejsi rozbor dopravného prudu a obsadenosti
jednotlivych kategoérii vozidiel.

Materidlové straty uzivatelov, zohladnujice zvySenl spotrebu pohonnych hmét a mazadiel, su
uvedené v tabulke 9.

Tabul'ka 8 Casové straty uZivatel'ov

M. J. J. cena /€

Pahké vozidla - hodnota ¢asu cestujiicich * 1 h/ vozidlo 10
t'azké nakladné vozidla NV - mzda posadok 1 b/ vozidlo 53
- hodnota ¢asu pri preprave tovaru 1 h/vozidlo 32

* zvolena hodnota  ** prepocitané z hodnoty casu pri preprave tovaru pre kategorie vozidiel NI, N2, N3 a NS

Tabulka 9 Materialne straty uzivatelov

M. . J. cena /€
Pahké vozidla - pohonné hmoty a maziva l1h 0,9
tazké nakladné vozidla NV - pohonné hmoty a maziva " lh 1,1

* zvolend hodnota

Ekonomické straty z dopravnych nehod sa v tomto pripade nezapocitavaji, pretoze nie je zndme, pri
ktorych zasahoch dochadza k zvyseniu nehodovosti a v akej miere.

9.2.3 Scenar jednotlivych zasahov

Volba konkrétneho typu zasahu a jeho nacasovanie vychddza zo skusenosti spravcu pozemnych
komunikacii a odporucani uvedenych napriklad v HDM-4 a SEH PS.
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Tabul’ka 10 Variant A vozovka s cementobetonovym krytom - scenar zasahov (iba pre demonstrativne
ucely - intervaly pre zasahy a vyber vhodnej technologie sa lisi pre jednotlivé kategoérie pozemnych

komunikécii a podl'a skuisenosti spravcu s jednotlivymi technoldégiami a ich zhotoviteI'mi)

% z ,
BOk Pouzita technolégia celkovej Jazdny
zasahu o pruh
plochy

5 zéruéné opravy na zéklade podrobnej prehliadky a merani * - -
10 obnova tesnenia skar (asfaltovou zalievkou s predtesnenim gumovymi 100 oba,
profilmi) krajnica
s lokélne opravy maltou 0,1 oba
obnova protiSmykovych vlastnosti 12 pomaly
lokélna vymena alebo oprava dosiek 0,5 pomaly
20 obnova proti$mykovych vlastnosti * 25 oba
obnova tesnenia $kar (asfaltovou zalievkou s predtesnenim gumovymi 100 oba,
profilmi) krajnica
lokalna vymena alebo oprava dosiek 1 oba
brusenie diamantovou bruskou 3 oba
30 lokélne opravy u maltou 0,5 oba
obnova protiSmykovych vlastnosti 12 oba
obnova tesnenia skar (asfaltovou zalievkou s predtesnenim gumovymi 100 oba,
profilmi) krajnica

* nie je ndkladom spravcu

krajnice

** 100 % plochy zahrina cely dopravny pds - pomaly a rychly jazdny pruh a spevnenu cast

*** po obnove protiSmykovych vlastnosti oboch jazdnych pruhov sa predpoklada vyuzitie funkcie obnazeného
hrubého kameniva a nasledna obnova protismykovych viastnosti az po dalsich 10 rokoch

Tabul'ka 11 Variant B vozovka s asfaltovym krytom - scenar zdsahov (iba pre demonstrativne tucely -
intervaly pre zasahy a vyber vhodnej technologie sa 1iSi pre jednotlivé kategdérie pozemnych
komunikacii a podl'a skiisenosti spravcu s jednotlivymi technologiami a ich zhotoviteI'mi)

% z ,
zzgll:u PouZzita technologia celkovei:i* J::ﬂ;:y
plochy
5 zaruéné opravy na zéklade podrobnej prehliadky a merani * - -
mikrokoberec hr. § mm 35 pomaly
13 mikrokoberec hr. § mm 35 rychly
vymena obrusnej vrstvy SMA hr. 40 mm 35 pomaly
vymena loZnej Vr,stvy AC 22 PmB I hrabky 80 mm, vratane lokalnej 35 pomaly
” opravy podkladovych vrstiev v rozsahu 10 % plochy, hrabky 60 mm

stvisla vymena obrusnej vrstvy SMA 11 hr. 40 mm 100 .oba,
krajnica
30 - - -

* nie je nakladom spravcu

pruh

dopravného pasu

** 100 % plochy zahiiia pomaly a rychly jazdny pruh a krajnicu, 35 % zabera jeden jazdny
**%* y pripade polozenia kalového zdakrytu iba v jednom jazdnom pruhu sa musi zabezpecit drendzna funkcia celého

9.2.4 Vypocet nakladov spravcu

Pocitaju sa celkové naklady za celé analyzované obdobie (30 rokov) vyjadrené Cistou sucasnou
hodnotou (NPV); zvolena diskontna sadzba = 6 %

Vsetky naklady sa tykaja jedného dopravného pasu so sirkou krytu vozovky 11,5 m.

Naklady spojené s rutinnou udrzbou sa tu neuvadzaji. Predpoklada sa, ze tieto naklady su rovnaké pre
vozovky s cementobetonovym a asfaltovym krytom.
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Délezité je stanovenie zvySkovej hodnoty vozovky, ktoré zohladiuje Zivotnost vozovky od
posledného vykonaného vécsieho zasahu az za hranicu analyzovaného obdobia. Tato hodnota musi
byt’ stanovend vel'mi obozretne, pretoze moze mat’ vyrazny vplyv na celkovy vysledok analyzy.

Tabulka 12 Variant A vozovka s cementobetonovym krytom - naklady spravcu (sumarizacia
predchadzajucich udajov)

. . NPV pri
Rok | Naklady v tis. € Nediskontné | ¢o. 50y
naklady
sadzbe
0 obstaravacie naklady: 1453,6 1453,6
naklady na udrzbu a opravy:
10 - obnova tesnenia $kar 62,1 34,7
15 - lokéalne opravy, obnova protiSmykovych vlastnosti v pomalom 23.9 10,0
pruhu
20 - lokalna oprava Sio§1ek, obnova protiSmykovych vlastnosti a 126.6 39,5
obnova tesnenia Skar
- lokalne vymeny alebo opravy dosiek, brusenie, obnova
30 .y , g I 158,7 27,6
protiSmykovych vlastnosti a obnova tesnenia skar
naklady na udrzbu a opravy celkom: 371,4 111,8
30 zvySkova hodnota SV " -264,5 -46,1
CELKOM: 1560,5 1519,3

* rekonstrukcia vozovky sa predpoklada v roku 40, a to vyburanim starého krytu a polozenim nového, zvyskovd hodnota sa
pocita z nakladov na zhotovenie pévodného cementobetonového krytu

L . 10rokov ]
SV =1{46,0 = 11,5 =% 2000) x ——— =264 Stis. €
40 rokow
62,1 23,9 126,86 158,7 2645

NPV =1453,6+ = 1519,3 nis. €

N + N -+- - + .w.,"'._ rd = T
(1,06)1 " (1,06) " (1,06)2° " (1,06)%% (1,06)%°

Tabulka 13 Variant B vozovka s asfaltovym krytom - naklady spravcu (sumarizacia predchadzajucich
udajov)

. . NPV pri
Rok | Niklady v tis. € Nediskontn¢ | o/ gy
naklady
sadzbe
0 obstaravacie naklady: 1331,7 1331,7
naklady na udrzbu a opravy:
9 - mikrokoberec v pomalom pruhu 32,2 19,1
13 - mikrokoberec vrychlom pruhu a vymena obrusnej vrstvy 140.1 65.7
v pomalom pruhu - SMA hr. 40 mm ’ ’
- vymena loznej vrstvy v pomalom pruhu a vymena obrusnej
2 vrstvy v oboch pruhoch - SMA hr. 40 mm 480,5 1258
naklady na udrzbu a opravy celkom: 652,7 210,5
30 zvySkova hodnota SV % -221,8 -38,6
CELKOM: 1762,7 1503,6

* dalsia vymena obrusnej vrstvy sa predpokladad v roku 36; zvyskova hodnota sa pocita z nakladov suvisiacich so zasahom
v roku 23

& rokov
SV=48050x ———=2218¢is€
13 rokov
32,2 140,1 480,5 2218

NPV —1331,7 + —= — — 15036 tis. €

- + = =+ = — =
(1,06)7  [(L06)%  {(1,06) (L06)
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9.2.5 Vypocet uzivatel’skych nakladov

Uzivatel'ské naklady mdzu byt orientacne vyjadrené poctom a rozsahom uzavierok a dopravnych
obmedzeni potrebnych v suvislosti s vykonadvanymi zasahmi alebo vycislené v € ako v nasledujicom
pripade.

Uvazuju sa dve moznosti, vid’ obrazok 7:

- uzavierka celého jazdného pasu (oznacenie 4+0)
znamena presmerovanie dvoch jazdnych pruhov do protismeru, pricom dojde k spomaleniu
premavky vo vsetkych Styroch jazdnych pruhoch.

- obmedzenie premavky v jednom jazdnom pruhu (oznacenie 2+1)
znamena, ze jeden jazdny pas nie je dotknuty dopravnym obmedzenim a v druhom sa doprava
zuzuje do jedného jazdného pruhu.

Existuji d’alSie varianty dopravného obmedzenia, ktoré nie st v tomto priklade pouzité.

ﬂ ¢ 3 1t 1t E H]

4+0
¥ ¥ 1t

2+1

Obrazok 7 Uvazované moznosti uzavierky a obmedzenia premavky pri vykondvani zasahov na
pozemnej komunikdcii

Podklady:
- moznost presmerovania premavky do protismeru ano
o nadizke 5 km
- moznost vedenia dopravy sposobom 4+0 ano
- vykonavanie prace v no¢nych hodinach nie
- rychlost mimo dopravné obmedzenie 130 km/h
- znizenie rychlosti pri uzavierke 4+0 (4 jazdné pruhy) 80 km/h
- znizenie rychlosti pri dopravnom obmedzeni 2+1 (1 jazdny pas) 80 km/h
- priemerna ¢asova strata jedného vozidla (pre Gcely d’al§ich vypoctov):
o priuzavierke 4+0 (4 jazdné pruhy) 2,0 min
o pri dopravnom obmedzeni 2+1 (1 jazdny pas) 4,9 min
- vycislena strata uzivatel'ov 'ahkych vozidiel za 1 hodinu,
pozri tabul’ka 8 a tabulka 9 10,9 €/vozidlo
- vycislena strata uzivatel'ov tazkych vozidiel (NV) za 1 hodinu,
pozri tabul'ka 8 a tabul’ka 9 9,6 €/vozidlo
Vypocet:

Vypocet uzivatel'skych nakladov pre oba varianty je uvedeny v tabul'ke 14 a tabul’ke 15 a vychadza z
udajov uvedenych v tabul’ke 10 a tabul’ke 11.
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Tabul'ka 14 Variant A vozovka s cementobetonovym krytom - uzivatel'ské naklady

Rok oy L. Plocha | Jazdny Typ Obmedz | Strata
zasahu Pouzita technologia % " pruh obmedz. . dni tis. €
o oba,
10 obnova tesnenia Skar 100 .. 4+0 5 353
krajnica
15 lokalne opraivy vyspravkovou maltou 0,1 oba il 4 374
obnova protiSmykovych vlastnosti 12 pomaly
lokalna vymena alebo oprava dosiek 0,5| pomaly
20 obnova protiSmykovych vlastnosti 25 oba 440 6 50.3
obnova tesnenia Skar 100 .o‘pa,
krajnica
lokalna vymena alebo oprava dosiek 1 oba
brusenie diamantovou briskou 3 oba
30 lokalne opravy maltou 0,5 oba 440 7 64.0
12 oba
obnova tesnenia Skar 100 ’oba,
krajnica
CELKOM: 22 186,9

* 100 % plochy zahriia cely dopravny pas - pravy a lavy jazdny pruh a spevnenu cast krajnice

Tabul'ka 15 Variant B vozovka s asfaltovym krytom - uzivatel'ské naklady

Rok Pourita technolésia Plocha | Jazdny obrlrzgdz Obmedz. | Strata
zasahu g % " pruh dni tis. €
9 mikrokoberec hr. 8 mm 35 pomaly 2+1 2 16,5
mikrokoberec hr. § mm 35 rychly
13 ; ; - 4+0 4 29,9
vymena obrusnej vrstvy - SMA  hr. 40 35 pomaly
mm
vymena loznej vrstvy AC 22 PmB |
hrabky 80 mm, vratane lokalnej opravy ,
, . N 35 pomaly
2 podkladovych vrstiev v rozsahu 10 % 440 2 693
plochy, hrabky 60 mm ’
suvisla vymena obrusnej vrstvy SMA 11 oba,
100 .
hr. 40 mm krajnica
CELKOM: 14 115,7

* 100 % plochy zahrria cely dopravny pas - pravy a lavy jazdny pruh a spevnenu cast krajnice, 35 % zabera jeden jazdny
pruh

9.2.6 Porovnanie variantov

V tabulke 16 je vykonané porovnanie oboch variantov vozoviek zhl'adiska vysSie uvedenych
nakladov spravcu pozemnej komunikacie a uzivatel'skych nakladov za celé analyzované obdobie (30
let). V pripade nakladov spravcu su tieto naklady uvedené vo forme cCistej sucasnej hodnoty NPV, pri
diskontnej sadzbe 0 %, 2 %, 4 % a 6 %.
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Tabul’ka 16 Porovnanie nékladov variantov vozovky s cementobeténovym a asfaltovym krytom

Naklady spravcu v tis. €, v, oy s
Vozovka s krytom: NPV pri diskontnej sadzbe: UZivatel'ské niklady
nediskont. 2 4 6 hodin tis. €
cementobetonovym 1560 1549 1534 1519 17808 187
asfaltovym 1763 1649 1565 1504 11024 116
1700
W
“ 1650
ﬁ 1600
§ 1550 —r—=x
@
= 1500
E
= 1450
z,
1400
2 3 4 5 6

Diskontna sadzba /%

=l astaltovy kiyt =4 cementobetonovy kiyt

Obrazok 8 Vplyv zmeny diskontnej sadzby na naklady spravcu pozemnej komunikacie
V pripade nakladov spravcu dopadli pri porovnani lepSie vozovky s cementobetonovym krytom, zatial
¢o v pripade uzivatel'skych nakladov dopadli lepsie vozovky s asfaltovym krytom.

Z tohto dévodu bude vykonané postudenie vozovky v tretej faze.

9.3 Analyza ostatnych vplyvov
Analyza ostatnych vplyvov méze zahfiiat’ vel'mi rozmanité vplyvy, ktoré sa liSia od pripadu k pripadu.

V naSom ukazkovom pripade sa zohl'adnilo to, ze s vystavbou vozoviek s cementobeténovym krytom
nie je zatial na Slovensku dostatok skusenosti a z toho dovodu sa odportuca zhotovit posudzovany
usek pozemnej komunikacie s asfaltovym krytom.
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9.4  Vyber variantu
Vysledky jednotlivych faz posudzovania su zhrnuté v tabul’ke 17.

Tabulka 17 Kone¢né porovnanie variantov vozovky s cementobetonovym a asfaltovym krytom

Faza posudzovania: CB AB Poznamka

extravilan, Gisek bez mostov a tunelov budovany

Analyza konstrukéného riesenia = = v zareze, 4000 < NV, < 8500

analyzované obdobie = 30 rokov, naklady spravcu
Analyza celkovych nékladov - vyhoda vozoviek s cementobetonovym krytom,
(LCCA) uzivatel'ské naklady - vyhoda vozoviek

s asfaltovym krytom

nedostatok sktsenosti s vystavbou vozoviek

Analy tatnych vpl + . ,
nalyza ostatiych vplyvov s cementobetonovym krytom

CB - vozovka s cementobetonovym krytom, AB - vozovka s asfaltovym krytom

Na zaklade zvazenia vysledkov vSetkych troch faz posudzovania je vtomto vzorovom pripade
odporucené vybudovanie useku dial'nice s vozovkou s asfaltovym krytom.
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