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1 Uvod

Tato rozborova tloha (RU) bola vyvolana potrebou modernizovat’ a inovovat’ metodiku
urCovania zatazitenosti mostov pozemnych komunikacii a lavok pre chodcov s ohl'adom
na najmodernejSie trendy zohl'adilované pri hodnoteni existujucich mostov. V ostatnom obdobi,
kedy mostné objekty vybudované najmi po druhej svetovej vojne v dosledku rekonstrukcie
vojnou zniCenej dopravnej infraStruktiry dosahuju limity svojej zivotnosti a prevadzky-
schopnosti, priCom starSie mosty ich uz aj prekracuju, sa stale viac hovori o potrebe ich
rehabilitacii. Tato diskusiu podporili aj nedavne vazne havarie mostnych objektov u nas
aj Vv zahrani¢i. Spolo¢nym znakom tychto katastrof je najmé nedostato¢na udrzba dopravne;j
infrastruktury, precenovanie vlastnosti a kvality materialov, z1¢ resp. nezvladnuté technologie
zhotovovania vratane nedokonalych a chybnych projektov, ako aj zvySena a stile narastajica
intenzita dopravy spolu so zvySovanim népravovych tlakov.

Zahrani¢né skusenosti najmi zdpadoeurdpskych krajin, ktoré maji kvalitnii dopravnu
infraStrukturu poukazuji na potrebu systémového pristupu k tejto zlozitej problematike. Preto
sa sustredili na tvorbu systémov hospodarenia s mostami — Bridge Manangement Systems,
ktoré prave predstavuju jedno z moznych systémovych rieSeni. Ide o viacmodulové pocitatom
podporované databazy, ktoré slizia sprdvcom mostov na vykon ich ¢innosti. Podstatnym
modulom tychto systémov st moduly hodnotenia mostnych objektov. VSeobecne je cely rad
pristupov k hodnoteniu mostov v prevadzke, avsak za objektivne sa povazuju tie, ktoré
vychadzaju zo stanovenej zatazitelnosti mostného objektu, resp. povazuji zat'azite'nost’ za
jeden z jeho zakladnych hodnotiacich parametrov. V tomto kontexte je vyznam zat'aziteI'nosti
mostnych objektoVv jednoznacne definovany a je potrebné venovat’ pozornost’ vyvoju metodiky
uréovania zatazitelnosti mostov. Aj preto bol predloZeny navrh na vypracovanie tejto RU
venovanej priprave na spracovanie Technickych podmienok (TP) s pokial mozno
¢o najmodernej$im pristupom k ur€ovani zat'azite'nosti mostnych objektov.

1.1 Suvisiace a citované pravne predpisy

Zakon €. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon), v zneni neskorSich
predpisov;

Zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov;

Zakon €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.

VyhlaSka MV SR ¢&. 134/2018, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke;

VyhlaSka MV SR €. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon o cestnej preméavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov;

Vyhlaska MV SR €. 30/2020 o dopravnom znacent;

Vyhlaska UIC 778-3 Odporucanie pre kontrolu, hodnotenie a tdrzbu murovanych
klenbovych mostov.

1.2 Suvisiace a citované normy

STN 72 1860 Kamen na murivo a stavebné ticely. Spolo¢né ustanovenia

STN 72 2605 SkusSanie tehliarskych vyrobkov. Stanovenie mechanickych
vlastnosti

STN 73 1201 Navrhovanie beténovych konstrukeii

STN 73 1370 Nedestruktivne skusanie betonu. Spolo¢né ustanovenia

STN 73 1371 Ultrazvukova impulzova metoda skuSania betonu



STN 73 1372
STN 73 1373
STN 73 2011
STN 73 3251
STN 73 6200
STN 73 6201
STN 73 6205
STN 73 6206

STN 73 6209
STN EN 1990
STN EN 1990

STN EN 1991-1-1

STN EN 1991-2

STN EN 1992-1-1+Al

STN EN 1992-2

STN EN 1993-1-1

STN EN 1993-1-5

STN EN 1993-1-8

STN EN 1993-1-9

STN EN 1993-2

STN EN 1994-1-1

STN EN 1994-2
STN EN 1912
STN EN 206+Al
STN EN 206/NA
STN EN 338
STN EN 384+Al
STN EN 14080

STN EN 408 + Al

Rezonan¢néd metdda skuSania betonu

Tvrdomerné metody skusania betonu

Nedestruktivne skusanie betonovych konstrukcii
Navrhovanie konstrukceii z kamena

Mostné nazvoslovie

Projektovanie mostnych objektov

Navrhovanie ocel'ovych mostnych konstrukcii

Navrhovanie betonovych a zelezobetonovych mostnych
konstrukeit

Zat'azovacie skusky mostov

Eurokdd: Zasady navrhovania konstrukcii

Eurokod: Zasady navrhovania konstrukcii, Zmena A1. Priloha
A2: Pouzitie pre mosty

Eurokéd 1: Zatazenia konstrukcii. Cast’ 1-1: Vseobecné
zatazenia. Objemova tiaz, vlastna tiaz a uZitkové zataZenia
budov

Eurokéd 1: ZataZenia konstrukcii. Cast’ 2: Zat'aZenia mostov
dopravou

Eurokod 2: Navrhovanie beténovych konstrukeii. Cast’ 1-1:
Vseobecné pravidla a pravidla pre budovy (konsolidovany
text)

Eurokéd 2: Navrhovanie betonovych konstrukcii. Cast’ 2:
Betonové mosty. Navrhovanie a konstruovanie

Eurokéd 3: Navrhovanie ocelovych konstrukcii. Cast’ 1-1:
Vseobecné pravidl4 a pravidla pre budovy

Eurokdd 3: Navrhovanie ocelovych konstrukcii. Cast’ 1-5:
Nosné stenové prvky (vratane NA)

Eurokdd 3: Navrhovanie ocelovych konstrukcii. Cast’ 1-8:
Navrhovanie uzlov

Eurokdd 3: Navrhovanie ocelovych konstrukcii. Cast’ 1-9:
Unava

Eurokdéd 3: Navrhovanie ocelovych konstrukcii. Cast’ 2:
Ocel'ové mosty

Eurokdéd 4: Navrhovanie spriahnutych ocelobetonovych
konstrukcii. Cast 1-1: VSeobecné pravidld a pravidla pre
budovy

Eurokdéd 4: Navrhovanie spriahnutych ocel'obeténovych
konstrukcii. Cast’ 2: Vieobecné pravidla a pravidla pre mosty
Konstrukéné drevo. Pevnostné triedy. Zaradenie vizualnych
tried a druhov dreva. SUTN, oktober 2013.

Beton. Specifikacia, vlastnosti, vyroba a zhoda.

Beton. Specifikacia, vlastnosti, vyroba a zhoda.

Konstrukéné drevo. Pevnostné triedy.

Konstrukéné drevo. Zistovanie charakteristickych hodnot
mechanickych vlastnosti a hustoty. UNMS SR, maj 2019.
Drevené konStrukcie. Lepené lamelové drevo a lepené
masivne drevo. Poziadavky

Drevené konstrukcie. Konstrukéné drevo a lepené lamelové
drevo. Stanovenie niektorych fyzikalnych a mechanickych
vlastnosti.



STN EN 1995-1-1+A1l

STN EN 1995-2

STN EN 1996-1-1

STN EN 1996-3

STN EN 206-1+Al
STN EN 998-2
STN EN 1015-11
STN EN 1052-1
STN EN 1052-2
STN EN 1052-3
STN EN 1052-4

STN EN 1052-5

STN EN 1926

STN EN 772-1+Al

STN EN 10025-2

STN EN 10080

STN EN 12504-1

STN EN 12504-2

STN EN 12504-4

STN EN ISO 6892-1

STN EN 1SO 13918

STN EN 1SO 15630-1

STN ISO 13822

Eurokdd 5: Navrhovanie drevenych konstrukcii. Cast’ 1-1:
Vseobecne. VSeobecné pravidla a pravidla pre budovy.
Eurokéd 5: Navrhovanie drevenych konstrukcii. Cast’ 2:
Mosty.

Eurokdd 6: Navrhovanie murovanych konstrukeii. Cast’ 1-1:
Vseobecné pravidla pre vystuzené a nevystuzené murované
konstrukcie (konsolidovany text)

Eurokéd 6: Navrhovanie murovanych konstrukcii. Cast’ 3:
Zjednodusené vypoctové metody pre nevystuzené murované
konstrukcie

Beton. Specifikacia, vlastnosti, vyroba a zhoda

Specifikicia malt na murivo. Cast’ 2: Malta na murovanie
Metody skusania malt na murovanie. Cast 11: Stanovenie
pevnosti zatvrdnutej malty v tahu pri ohybe a v tlaku
Skugobné metody pre murivo. Cast’ 1: Stanovenie pevnosti v
tlaku

Skugobné metody pre murivo. Cast’ 2: Stanovenie pevnosti v
tahu pri ohybe

Skugobné metody pre murivo. Cast’ 3: Stanovenie zadiatoéne;
Smykovej pevnosti

Skagobné metody pre murivo. Cast’ 4: Stanovenie pevnosti v
Smyku muriva s hydroizolaciou

Skugobné metody pre murivo. Cast’ 5: Stanovenie odolnosti
proti poruseniu Skary muriva metdédou namahania ohybovym
momentom

Skuasky prirodného kamena. Stanovenie jednoosej pevnosti v
tlaku

Metédy sktisania murovacich prvkov. Cast 1: Stanovenie
pevnosti v tlaku

Vyrobky valcované za tepla z konstrukénych oceli. Cast’ 2:
Technické dodacie podmienky na nelegované konStrukéné
ocele

Ocel' na vystuzenie betonu. Zvaritelnd ocelova vystuz.
Vseobecne

Skusanie betonu v konstrukciach. Cast’ 1: Vzorky z jadrového
vftania. Odber, preskimanie a skuSka pevnosti v tlaku
Skusanie betéonu v konstrukciach. Cast 2: Nedestruktivne
skuSanie. Stanovenie tvrdosti odrazovym tvrdomerom
Skusanie betonu. Cast’ 4: Uréenie rychlosti ultrazvukového
impulzu

Kovové materialy. Skusanie tahom. Cast’ 1: Metoda skusania
pri izbovej teplote (ISO 6892-1: 2019)

Zvaranie. Svorniky a keramické krazky na privaranie
svornikov

Ocel na vystuz a predpinanie betonu. Skiigobné metody. Cast’
1: Tyce, valcované drdty a droty na vystuz betonu (ISO 15630-
1: 2019)

Zasady navrhovania konStrukcii. Hodnotenie existujicich
konstrukeii

Pozndamka: Suvisiace a citované normy vrdtane aktudlnych zmien, dodatkov a ndrodnych priloh.



1.3 Suvisiace a citované technické predpisy a podmienky

TP 019 Dokumentacia stavieb ciest, MDPT SR: 2006

TP 059 Zadavanie a vykon diagnostiky mostov, MDVRR SR: 2012

TP 060 Prehliadky, Gdrzba a opravy cestnych komunikacii. Mosty,
MDVRR SR: 2012

TP 061 Katalog porich mostnych objektov na dialniciach,
rychlostnych cestach a cestach L., II. a III. triedy, MDV SR:
2019

TP 067 Migra¢né objekty pre volne zijuce zivocichy Projektovanie,
vystavba, prevadzka a oprava. MDVRR SR: 2013

TP 075 Evidencia cestnych mostov a lavok, MDVRR SR: 2013.

TP 076 Monitorovanie cestnych mostov. MDVRR SR: 2013

TP 077 Systém hospodarenia s mostami. MDVRR SR: 2013

TP 103 Povolovacie konanie na zvlaStne uzivanie pozemnych

komunikacii pri prepravach nadmernych a nadrozmernych
nakladov (a niektoré suvisiace vybrané povinnosti spravcov
pozemnych komunikacii a inych subjektov), MDV SR: 2017

TP 104 Zat'azitel'nost’ cestnych mostov a ldvok. MDVRR SR: 2016
TKP 0 Cast' 0, Vieobecne, MDVRR SR: 2012

TKP 3 Cast’ 3, Priepusty, MDVRR SR: 2013

VTP Urcovanie zatazitelnosti zeleznicnych mostnych objektov,

GR ZSR, 2016.

1.4 Suvisiace a citované zahrani¢né predpisy

CSN 1090 Navrhovéani betonovych staveb (1931)

CSN 1230 Jednotny mostni fad - Navrhovani mostt (1937)

CSN 73 1251 Navrhovani konstrukei z ptedpjatého betonu (1969)

CSN 73 2004 Smérnice pro konstrukce z ptedpjatého betonu (1960)

CSN 73 6202 Zatizeni a staticky vypocet mostl (1953)

CSN 73 6204 Projektovani ocelovych mostnich konstrukci (1953)

ON 73 6220 Evidence mosti na dalnicich, silnicich a mistnich

komunikacich. UNM Praha, 1976 vratane zmeny a, 1983 a
zmeny b, 1992.

CSN 73 6203 Zatizeni mosti. UNM Praha, 1976.

CSN 73 6220 Zatizitelnost a evidence mostli pozemnich komunikaci,
UNMZ Praha,1996

CSN 73 6222 ZatiZitelnost mostil pozemnich komunikaci. UNMZ, 2013

ON 73 6220 Sprava a udrZzba mostl na dalnicich, silnicich a mistnich
komunikacich, UNM Praha, 1964.

MVL 511 Nosné konstrukce zelezni¢nich mostli se zabetonovany-mi

ocelovymi nosniky (2005)

Natizeni c. k. ministerstva Zeleznic ze dne 28. srpna 1904 o mostech Zeleznicovych
nadZeleznicovych a mostech silnic pfijezdnych a Zeleznych
nebo dievénych ustrojinach, ¢islo 97 z r. 1904

Smérnice pro navrhovéani mosti, 1951

USS Nosné konstrukce ze zabetonovanych valenych nosnikd.
Normalni plan (1939)

Zelezniéni deskové mostni konstrukce se zabetonovanymi ocelovymi nosniky - Pfedbézna
smérnice pro navrh a provadéni (1971)
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Ocelobetonové nosné konstrukce Zelezni¢nich mosti - Smérnice pro navrh a provadéni

(1981)

TP 199 Zatizitelnost zdénych klenbovych mostii. Technické
podminky, MD CR: 2008

TP 200 Stanoveni zatizitelnosti mostii PK navrzenych podle norem a
ptedpist platnych pted Gc¢innosti EN. Technické podminky,
MD CR: 2008

TP 224 Ovétovani  existujicich  betonovych mosti  pozemnich

komunikaci.  Ministerstvo  dopravy, odbor  silni¢ni
infrastruktury, 2010

DS 805 Bewertung der Tragfdhigkeit bestehender Eisenbahnbriicken.
(Posudenie tUnosnosti existujucich Zzelezniénych mostov)
Deutsche Bundesbahn, 1987

CAN/CSA-S6-88 Design of highway bridges. Supplement No 1 Existing bridge
evaluation, (Navrhovanie mostov pozemnych komunikécii.
Priloha ¢. 1 Hodnotenie existujicich mostov), Rexdale,
Ontario 1990

OHBDC Ontario Highway Bridge Design Code, Section 11 Evaluation,
(Predpis pre navrhovanie mostov pozemnych komunikacii v
Ontariu, Cast 11 Hodnotenie), Ministry of Transportation,
Ontario 1991

UIC Code 778-3 Recommendations for the inspection, assessment and
maintenance of masonry arch bridges. 2nd edition,
(Odportcanie pre kontrolu, hodnotenie a idrzbu murovanych
klenbovych mostov. 2. vydanie), 2011

MP Metodicky pokyn pro urCovani zatiZitelnosti ZelezniCnich
mostnich objektt, SZDC 2015

Bridge bearing capacity classification. (Klasifikacia zatazitelnosti mostov). Swedish
National Road Administration, 1991, 210 E

Bridge classification. (Klasifikacia mostov). Norway Directorate of Public Roads. 1-1989.

Pouzita literatura

Vican, J. — Kotes§, P.: Hodnotenie existujicich mostnych objektov. Vedecka monografia.
EDIS UNIZA, 2018.

Nowak, A.S.: Calibration of LRFD Bridge Code. (Kalibracia metddy parcialnych
stc¢initelov pre mostny predpis). Journal of Structural Engineering, August 1995, p.
1245-1251.

Frangopol, D.M. — Estes, A.C.: System Reliability for Condition Evaluation of Bridges.
(Systém spolahlivosti pre hodnotenie stavu mostov). In: Evaluation of Existing Steel
and Composite Bridges. IABSE Workshop, Lausanne 1997, str. 47-56.

Frangopol, D.M. — Estes, A.C.: Lifetime Bridge Maintenance Strategies Based on System
Reliability. (Stratégia celozivotnej udrzby mostov zalozena na principe spol'ahlivosti).
Structural Engineering International 3, 1997, str. 193-198.

Allen, D.E.: Canadian highway bridge evaluation: reliability index. (Hodnotenie mostov
pozemnych komunikacii v Kanade: index spolahlivosti). In: Canadian Journal of Civ.
Engineering 19, 1992, p. 987-991.

Bartlett, F.M. — Buckland, P.G. — Kennedy, D.J.: Canadian highway bridge evaluation:
derivation of Clause 12 of CAN/CSA-S6-88. (Hodnotenie mostov pozemnych
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komunikacii v Kanade: odvodenie kapitoly 12 v CAN/CSA-S6-88). In: Canadian
Journal of Civ. Engineering 19, 1992, p. 1007-1016.

Ditlevsen, O. - Madsen, H.O.: Structural Reliability Methods. (Metody spolahlivosti
konstrukcii). John Wiley and sons, Ltd. 1996, 372 p.

Serensen, J.D.: Notes in Structural Reliability Theory and Risk Analysis. (Poznamky k
teorii spol’ahlivosti konstrukcii a rizikovej analyze). Aalborg, 2004, 230 p.

Nowak, A.S.. Reliability-Based Evaluation of Existing Bridges. (Spolahlivostné
hodnotenie existujucich mostov). IABSE Colloquium, Copenhagen 1993, p. 275-281.

Kotes, P. - Vican, J.: Reliability levels for existing bridges evaluation according to
Eurocodes. (Urovne spolahlivosti pre hodnotenie existujiicich mostov podla
Eurokodov). Procedia Engineering, vol. 40, 2012, Pages 211-216.

Kotes, P. - Vican, J. Recommended reliability levels for the evaluation of existing bridges
according to Eurocodes. (Odportcané trovne spolahlivosti pre hodnotenie existujticich
mostov podl'a Eurokddov). Structural engineering international. ISSN 1016-8664, 2013,
vol. 23, no. 4, p. 411-417.

Kucharik, J. — Morav¢ik, M.: Zatazitelnost’ mostov v zmysle eurdpskych noriem (EN).
Rozborova uloha. VUIS Mosty, s.r.0. 11/2010.

Mrézik, A.: Teoéria spolahlivosti ocel'ovych konstrukcii, VEDA Bratislava 1987.

Pouzité skratky

BMS - Bridge Management System (Systém hospodarenia s mostmi)

EN - Eurdépska norma

FORM - First Order Reliability Method (Spol'ahlivostna metoda prvého radu)

GNA - Geometric Nonlinear Analysis (Geometricky nelinearna analyza)

GNIA - Geometric Nonlinear Analysis with Imperfections (Geometricky nelinearna
analyza s imperfekciami)

GR - Generalne riaditel'stvo

ISO - Medzinarodna organizécia pre Standardizéaciu

LBA - Linear Buckling Analysis (Linearna stabilitna analyza)

LM1 - Load model 1 (zatazovaci model 1 podl'a STN EN 1991-2)

LM2 - Load model 2 (zat'azovaci model 2 podl'a STN EN 1991-2)

LM3 - Load model 3 (zatazovaci model 3 podl'a STN EN 1991-2)

MNA - Material Nonlinear Analysis (Materialovo nelinearna analyza)

MVL - Mostny vzorovy list

MSU - Medzné stavy inosnosti

MSP - Medzné stavy pouzivatelnosti

ORP - Oprava, rekonstrukcia, prestavba

RU - Rozborova tloha

SHM - Systém hospodarenia s mostami

SHMU - Slovensky hydrometeorologicky tstav

SSC - Slovenska sprava ciest

STN - Slovenska technickd norma

STN EN - Slovenska technickd norma zavedend prevzatim europskej normy

VTP - Vseobecné technické poziadavky

TP - Technické podmienky

TPR - Technické predpisy rezortu

Znacky

E.wies  Navrhova hodnota ucinkov zvislého normalneho zat'azenia cestnou dopravou
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reprezentovaného zat'azovacim modelom 1
E Navrhova hodnota u¢inkov zvislého zat'aZzenia cestnou dopravou na jednu
LM2,Ed

napravu, reprezentovaného zat'azovacim modelom 2

E Navrhova hodnota ucinkov zvislého vynimocného zat'azenia cestnou dopravou
LM3,Ed s
reprezentovaného zat'azovacim modelom 3
n-1
E - Navrhové, resp. kombinaéné hodnoty G¢inkov ostatnych zat’azeni, ktoré posobia
rs,n,Ed,i H
i1
sucasne so zvislym normalnym zat'azenim cestnou dopravou
n-1
Z Ejes; Navrhové hodnoty ucinkov ostatnych zataZeni, ktoré pdsobia sicasne so

i=1
zvislym zat'azenim cestnou dopravou na jednu népravu
n-1
Z E sccqi Navrhové, resp. Casté hodnoty Ucinkov ostatnych zat'azeni, ktoré pdsobia
i=1
sucasne s vynimo¢nym zatazenim,

EqLk Charakteristickd hodnota ti¢inkov zvislého normalneho zat'azenia cestnou
dopravou, reprezentovaného modelom normélneho zat'azenia platnym v Case
navrhu mosta, vratane zodpovedajuceho vtedy platného dynamického
sucinitela

AEgk  Charakteristicka hodnota prirastku ucinkov staleho zatazenia v dosledku
pritazenia mostného objektu dodatocnym zatazenim (napr. zmenou mostného
zvrsku, tpravou rims, chodnikov a pod.)

ELmik Charakteristicka hodnota G¢inkov zvislého normalneho zat'aZenia cestnou
dopravou, reprezentovaného zatazovacim modelom 1

F; Faktor normalnej zat’aZiteInosti

K ZataziteI'nost’ stanovena kombinovanym postupom

Nimied, My,Lmied, Mzimied Navrhové hodnoty vnatornych sil od zvislého premenného
zatazenia cestnou dopravou, reprezentovaného prisluSnym zataZovacim
modelom (LM1,LM2,LM3)

Nrs.ed, My,rsed, Mzrsed  Navrhové, resp. kombinaéné hodnoty vnatornych sil od ostatnych

zat'azeni, ktoré pdsobia sucasne so zvislym premennym zataZenim cestnou

dopravou

Nb,Rd Navrhova hodnota normalove;j sily vzpernej odolnosti

M Rrd Navrhova hodnota ohybového momentu vzpernej odolnosti v klopeni

@) Zatazitel'nost’ stanovena odbornym odhadom porovnanim uc¢inkov zat'aZeni

P ZataziteI'nost’ prevzata z projektovej dokumentacie pri mostoch navrhnutych
podla CSN 73 6203 (1986)

Rk Charakteristickd hodnota pevnosti materialu

R Néavrhova hodnota pevnosti materialu

Ra.c Hodnota kapacity odolnosti pre rozhodujiice premenné zat'azenie cestnou
dopravou

S Zat'aziteI'nost’ stanovana porovnavacim prepoctom

T Zat'aziteI'nost’ stanovena pomocou tabuliek

\Y ZataziteI'nost’ stanovena podrobnym prepoctom

Vh Normadlna zat'azitelnost v t

Vy Vyhradna zat'azitelnost v t

Ve Vynimocna zatazite'nost v t

Vj Zat'aziteI'nost’ na jednu napravu v t

Wh Tiaz vozidla normalneho zatazenia v kKN
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Wn,rep

We
Vh,rep
Virep
Ve rep
Vn

Wn

Buw
0
Olim

OLm1

n-1
8rs,i

i=1

OLE
Ysd
VG
VQ
LT

Gc,p

Gc,Q,i

n-

1
ZGc,rs,i

i=1

Gc,p,dec

Gc,Q,i

n-1
Gc,rs,i
i=1

Tiaz reprezentativneho vozidla pre normalnu zat'aziteI'nost’ v kN

Tiaz jednej napravy v kKN

Tiaz vozidla vynimoc¢ného zatazenia zvlaStnou supravou v kN

Hmotnost’ reprezentativneho vozidla pre normalnu zatazite'nost’ v t
Hmotnost’ reprezentativnej napravy pre zat'aziteI'nost’ na jednu népravu v t
Hmotnost’ reprezentativneho vozidla pre vynimocnu zatazite'nost v t
Zat'aziteInost’ 1avky pre pesich a cyklistov v kg.m

Zat'azitelnost’ lavky pre pesich a cyklistov v kN.m

ZataziteI'nost’ stanovena podla zvlastnych predpisov

Aktualizovany index spolahlivosti

Ciel'ovy index spol'ahlivosti pre hodnotenie existujucich mostov

Medzna hodnota pretvorenia podl'a kritéria prisluSného medzného stavu
pouzivatel'nosti, ktort udavaji NA k prisluSnym STN EN pre navrhovanie
mostov

Hodnota pretvorenia vyvolané zvislym normalnym zatazenim cestnou
dopravou, reprezentovanym zatazovacim modelom 1

Hodnoty pretvorenia od ostatnych relevantnych zat'azeni, ktoré posobia

stcasne so zvislym normalnym zat'azenim cestnou dopravou v pripade, Ze neboli
eliminované vonkajS$im zasahom (napriklad nadvySenim nosnej konstrukcie)
Stcinitel citlivosti metédy FORM pre zatazenie, oe = - 0,7

Parciadlny sucinitel' zohl'adiiujuci neistoty modelu odozvy stdleho zataZenia,
prip. i modelu zat'azenia, ysq = 1,05

Variacny koeficient stdleho zataZenia

Distribu¢na funkcia normovaného normalneho rozdelenia

Varia¢ny koeficient premenného zat'azenia cestnou dopravou

Stcinitel’ vzperu pre rovinny vzper tlaceného prita

Sucinitel’ klopenia pri strate priecnej a torznej stability (klopenie) pri ohybe
prata

Charakteristickd hodnota normélového napétia v betdéne od predpitia

vo vySetrovanom bode prierezu v posudzovanom case

Charakteristickd hodnota normalového napitia v betone vo vySetrovanom bode
prierezu od zvislého premenného zat'aZenia dopravou reprezentovancho
prislusnym zatazovacim modelom

Charakteristické, kombina¢né alebo skupinové hodnoty normalového napitia
vV betone vo vysetrovanom bode prierezu od ostatnych zatazeni (okrem
predpétia), ktoré pOsobia sicasne so zvislym premennym zataZenim cestnou
dopravou

Charakteristicka hodnota normalového napitia v beténe od predpitia vo
vzdialenosti 100 mm od trovne predpinacej vystuze umiestnenej najblizsie kK
tahanému okraju

Charakteristickd hodnota normalového napétia v betone od zvislého
premenného zataZenia cestnou dopravou reprezentovaného prisluSnym
zatazovacim modelom, ktoré posobi v rovnakom vySetrovanom bode prierezu
ako ocp,dec

Charakteristické, kombina¢né alebo skupinové hodnoty normalovych napéti od
ostatnych zataZeni (okrem predpdtia), ktoré posobi stfasne so zvislym
premennym zat'azenim dopravou v rovnakom vySetrovanom bode prierezu ako

Gc,p,dec-
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2 Terminy a definicie

V tejto RU sa pouzivajii zakladné terminy, definicie a znagky, ktoré su v sulade s STN
73 6200, STN 73 6100 a s prislusnymi STN EN 1990- STN EN 1996 pre zatazenie a
navrhovanie stavebnych konstrukcii a mostnych objektov a STN ISO 13822. Zikladna
terminologia z STN 73 6200 je doplnena o terminy definované v tejto kapitole.

Dokumentacia mostného objektu

Je stibor pisomnosti, technickych sprav a vykresov podl'a TP 019 vratane sprav z dohliadace;j
¢innosti, ako aj d’alSich hodnovernych informécii o mostnom objekte (vykonané prepocty,
protokoly zo zatazovacich skusok, vystupy z dlhodobych merani, archivne informécie, rok
navrhu alebo vystavby mosta, pouzity zatazovaci model, a pod).

Zat’aZiteI’'nost’
Je najvicsia okamzita hmotnost’ (t) kazdého z vozidiel, ktorych jazdu mozno na moste povolit’
za podmienok danych normami alebo inymi relevantnymi predpismi.

Druhy zataziteI’nosti

Podrl'a druhu zat'azovacieho modelu zat'azenia cestnou dopravou sa pri mostoch na dial’niciach,
rychlostnych cestach a cestach 1., II. a III. triedy a miestnych komunikaciach v si€asnosti
stanovuje:

a) normalna zat'aziteInost’ Vv t,

b) zataziteI'nost na jednu napravu Vv t,

c) vyhradna zat'azitenost’ v t,

d) vynimoc¢na zatazitelnost’ v t.
Normalna zat’aZitel'nost’
Je najvicsia okamzita hmotnost’ (t) jedného vozidla normalneho zatazenia cestnou dopravou,
ktoré smie prechadzat’ cez most bez dopravnych obmedzeni, v 'ubovolnom pocte a bez
obmedzenia prevadzky chodcov a cyklistov.

Zat’aziteI’'nost’ na jednu napravu

Je najvicsia okamzita hmotnost (t) pripadajiica na jednu napravu vozidla dant zatazovacim
modelom 2 podTla ¢l. 4.3.3 STN EN 1991-2.

Stanovuje sa v odévodnenych pripadoch, ktoré urcuje zhotovitel’ projektove; dokumentacie
alebo zhotovitel’ ndhradnej dokumentécie, pripadne spravca objektu.

Vyhradna zat’azZitel'nost’

Je najvicsia okamzita hmotnost’ vozidla (t), ktoré smie prechadzat’ cez most ako jediné pri
vyla€eni ostatnej cestnej dopravy na moste, bez obmedzenia rychlosti a v 'ubovol'nej stope na
ploche prejazdného priestoru pre cestné vozidla. Vodic je povinny zabezpecit, aby na taky usek
nevchadzali sti€asne z nijakého smeru iné vozidla, pricom na tento u¢el mozno zastavovat’
vozidla.

Vynimoc¢na zat’azitel’'nost’
Je najvicsia okamzita hmotnost’ vozidla alebo zvlastnej supravy (t), ktoré smie prejst’ cez most

pri dodrzani stanovenych podmienok prejazdu (stanovena stopa, obmedzend rychlost,
predpisand vzdialenost’ medzi vozidlami apod.)

Normalna zat'azitePnost’ lavok pre peSich a cyklistov
Je najvicsia pripustna hodnota premenného rovnomerného zatazenia v kg.m.

Kategorie zat’aZitel’'nosti
Podl'a presnosti a metodiky stanovenia zatazite'nosti sa reSpektuji v tejto RU nasledujtce
kategorie zat'azite'nosti mostnych objektov:
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1) V —zatazite'nost’ stanovena podrobnym prepoctom,

2) K — zatazitel'nost’ stanovena kombinovanym postupom, t. j. podrobnym prepoctom
z novo zhotovenej dokumentacie ziskanej pomocou nahradnej analyzy konstrukcie,

3) O — zatazitel'nost’ stanovena odbornym odhadom porovnanim ucinkov zatazeni.

Prepocet mostného objektu
Je postup stanovenia zatazitenosti analyzou mostného objektu (pozri STN EN 1990)
reSpektujuc zasady prislusnych platnych predpisov a prislusnych platnych STN a STN EN.

Systém hospodarenia s mostami (SHM)

Je stubor cCinnosti vlastnikov/spravcov mostov, ktorych cielom je zabezpecit' potrebné
informacie o mostoch a ich vyhodnotenie (spracovanie) pre vyber a zostavenie poradia
O,R,P vybranych mostov na pripravu a realizaciu, pre zaistenie prevadzkovej spdsobilosti,
bezpecnosti a efektivnosti.

3 VsSeobecne

3.1 Ciel’ rozborovej ulohy

Hlavnym cielom tejto RU je spracovat metodiku uréovania zataZitelnosti mostnych
objektov na pozemnych komunikécidch a lavok pre chodcov. Na vypocet zat'aziteI'nosti je na
Slovensku v stucasnosti k dispozicii predpis TP 104. Tieto TP vSak nezodpovedaji sucasnému
stavu eurdpskej normalizicie najmd z pohladu tUrovne spolahlivosti odporucanej pre
overovanie existujucich mostoch. Taktiez je nesulad s definiciou zat'azeni predpisanych pre
mostné objekty normou STN EN 1991-2 ZataZenia mostov dopravou + NA 1.

Preto je zakladnym cielom tejto RU pripravit’ podklady pre spracovanie novych TP na
urCovanie zat'aziteI'nosti mostov pozemnych komunikacii a lavok pre chodcov tak, aby budutci
predpis reSpektoval:

a) najmodernejSie pristupy k hodnoteniu existujucich mostnych objektov a metodike
urdovania ich zat'aziteI'nosti,

b) modifikaciu urovne spolahlivosti pre existujice mostné objekty zohladnenim
vysledkov dohliadacej ¢innosti,

C) terminologiu zavedent europskymi normami prevzatymi do sustavy STN EN,

d) clenenie zatazeni podla zakladnej zatazovacej normy STN EN 1991-2,

e) realne zohl'adnenie vplyvu poruch a poskodeni v odozve konstrukcie na zataZenie
a odolnosti prierezov a prvkov mosta,

f) spresnenie informacii o materialovych charakteristikach existujacich mostnych
objektov,

g) principy overovania odolnosti prierezov a prvkov mostnych objektov definovanych
Vv prislusnych eurdpskych norméach EN resp. STN EN 1990-1999,

h) moznosti vyuzitia al'av pre existujuce mosty pri overovani ich spol'ahlivosti.

Novt metodiku bude mozné aplikovat’ aj na urovanie zat'aziteI'nosti novych mostov,
avsak na uroven spolahlivosti zodpovedajucej ich navrhu.

3.2 Sucasny stav v SR

Ako bolo spomenuté vysSie, v SR je v sucasnosti platny predpis TP 104. Uvedeny
predpis nadvézuje na tradiciu ur€ovania zat'azitelnosti mostnych objektov z obdobia spolocnej
¢esko-slovenskej republiky (pozri kapitolu 3.3).

Podl’a tychto TP sa pre mosty na pozemnych komunikaciach vyjadruje zataZziteI'nost
hmotnost'ou vozidiel premenného zatazenia dopravou. Podl'a druhu zat'azovacieho modelu
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simulujtceho typ dopravy sa pri mostoch na dial'niciach, rychlostnych cestach a cestach I., II.
a lll. triedy a miestnych komunikaciach stanovuje:

a) faktor normalnej zat'aziteInosti F; a normalna zat'azitel'nost’ Vp,
b) =zataziteI'nost na jednu napravu (Vj),

C) vyhradna zatazite'nost’ (V/),

d) vynimoc¢na zat'azitelnost’ (Ve).

Faktor normalnej zataziteI'nosti F; vyjadruje schopnost’ mostnej konstrukcie prenasat’
zatazenie od zat'azovaciecho modelu LM1 podl'a STN EN 1991-2. Most je povazovany za
vyhovujuci z hl'adiska normalnej zat'azitelnosti, ak je splnend podmienka:

F, > 1,0. (3.1)
Vseobecne mozno vzt'ah pre faktor zat'azitelnosti F; pre rozhodujicu staticka velic¢inu

vyjadrit’ ako podiel kapacity (rezervy) odolnosti pre rozhodujiice premenné zat'azenie a €inku
od premenného zatazenia LM1 v tvare:

n-1
R R d ™ z Ers,d i
F,=—2%¢ — i=1 , (3.2)
ELMl,d ELMl,d
kde: F, je faktor norméalnej zataziteI'nosti,
Rac hodnota kapacity odolnosti pre rozhodujuce premenné zat'azenie cestnou
dopravou,
Rqd navrhova hodnota odolnosti prierezu alebo prvku mostného objektu,
ELmid hodnota statickej veli¢iny od u¢inkov premenného zatazenia LM1,
-1
Z Eai st navrhové, kombina¢né alebo skupinové hodnoty ucinkov ostatnych
i=1

zatazeni, ktoré poOsobia suCasne so zvislym premennym zat'azenim
cestnou dopravou.

Normalna zat'aZiteInost’ sa stanovi ako najvyssia pripustnd hmotnost’ jedného vozidla
pri normalnom zat'aZeni bez obmedzenia poctu a polohy vozidiel. Stanovi sa podl'a vzt'ahu:

Wn = I:Z 'Wn,rep ’ (33)
kde: Wh je normalna zat’azitenost’ v kN,

Wh rep je tiaZ reprezentativneho vozidla pre normalnu zat'aziteInost’ v kKN,

Wn,rep =320 kN.

Zat'aziteI'nost’ na jednu napravu sa stanovuje v odévodnenych pripadoch podrla ¢l. 9.2 v
TP 104. Jej opodstatnenost’ urcuje zhotovitel' projektovej dokumentacie alebo zhotovitel
nahradnej dokumentacie, pripadne spravca objektu. Ako model jednondpravového zat'azenia
sa pouzije zat'azovaci model 2 (LM2) podla ¢l. 4.3.3 v STN EN 1991-2. Uvazuje sa kolesova
plocha jednonapravového vozidla podla ¢l. 2.15 STN EN 1991-2/NAL.

Vyhradnd zat'azitelnost’ sa stanovi ako najvyssia pripustnd hmotnost’ jediného vozidla
na moste. Model vozidla pre vyhradnt zatazitelnost’ zodpoveda triede zvlastnych vozidiel
900/150 podl'a STN EN 1991-2, ¢l. A.2(1) (pozri obr. 3.1). Vyhradné zat’azenie sa kombinuje
len so zatazenim peSou a cyklistickou dopravou. Dynamicky sucinitel’ vyhradného zat'azenia
sa uvazuje pomocou vztahu:
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@:1,4—%, ale 910, (3.4)

kde: ¢ je dynamicky stéinitel’ vyhradného zat'azenia dopravou,
L je ovplyvnena dizka (m).

-

Obr. 3.1 Zatazovaci model na stanovenia vyhradnej zat'azite'nosti podl'a TP 104

Vynimoc¢na zatazitelnost’ sa stanovi ako najvyssia pripustna hmotnost’ vozidla, ktoré je
definované zataZzovacim modelom vozidla pre vynimo¢nu zataziteI'nost’ a zodpoveda triede
zvlastnych vozidiel 3000/240 podla A.2(1) v STN EN 1991-2. Schéma vozidla je na obr. 3.2.
Umiestnenie vozidla na moste sa riadi ¢lankom NA.2.16 v STN EN 1991-2/NAL.

Prvd napravo \

_ , 1200 L300, 1200 L300, 1200
Ostatné napravy [ ] }

| ] 1

Obr. 3.2 Zatazovaci model na stanovenie vynimoc¢nej zataziteI'nosti podl'a TP 104

Podl’a spdsobu stanovenia zat'azitel'nosti sa tdto potom oznacuje takto:

a) V — zataziteI'nost’ stanovena podrobnym prepoctom,

b) K — =zataziteI'nost stanovena kombinovanym postupom, t. j. podrobnym prepoctom
z nahradnej dokumentécie ziskanej na zaklade nahradnej analyzy konstrukcie
podla kapitoly 6 v TP 104,

C) Z — zataziteInost stanovena podla inych predpisov.
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Podrobnym prepo¢tom mostného objektu sa rozumie postup stanovenia zat'aziteInosti
analyzou mostného objektu (pozri STN EN 1990) respektujuc zasady TP a prislusnych STN a
STN EN, na ktor¢ sa TP odvolavaju.

Kombinovany postup stanovenia zat'azitelnosti pomocou ndhradnej analyzy sa moze
pouzit' v pripade mostov zo Zelezobetonu, spriahnutych ocelobetonovych mostov a v
ojedinelych pripadoch i mostov z predpitého betdnu, pri ktorych sa nezachovala projektova
dokumentécia. Jeho cielom je ur¢it predpokladané vystuzenie betonarskou, pripadne
predpinacou vystuzou v tych castiach konstrukcie, kde nie je mozné zistit’ vystuzenie beznymi
diagnostickymi metédami. Pri nahradnej analyze je dolezité poznat’ rok uvedenia mosta do
prevadzky, pripadne roky, ked” bol mostny objekt opravovany, pricom pri oprave doslo
k staticky vyznamnym zmenam (roz$irenie, zosilnenie). Ako podklady sa pouZziji normy a
predpisy platné v ¢ase bezprostredne pred vystavbou, pripadne opravou objektu.

Vypoctovy model konStrukcie sa urc¢i na zéklade zistenych rozmerov a na zéklade
prieskumu sa ur¢ia podmienky uloZenia a vazby prvkov. Globalnou analyzou sa stanovi priebeh
vnutornych sil a v rozhodujtcich prierezoch sa nadimenzuje plocha vystuze v sulade s platnymi
normami a predpismi v ¢ase navrhu objektu. Stanovené dimenzie prierezov a vystuze sa pouziju
pri vypocte zataziteI'nosti kombinovanym postupom.

3.3 Sucasny stav v zahranici

V zahrani¢i sa metodika uréovania zatazitel'nosti riesila v rdmci systémového pristupu
k hodnoteniu mostnych objektov formou vytvaranie Systémov hospodarenia s mostami (SHM)
— Bridge Management System. Jednymi z prvych krajin, ktoré zacali vytvarat’ vlastné SHM a
dosiahli v fiom vyrazny pokrok, su Déansko a Svédsko, ku ktorym sa postupne pripajalo
Portugalsko, Slovinsko, Francuzsko, Rakusko, Slovensko, Ceska republika a pod. Od roku
1998 sa v rdmci eurdpskeho 4. rdmcového programu zacal vytvarat’ systém na celoeurdpske;j
urovni - BRIME (Bridge Management in Europe). Zahina vytvaranie databank mostov v celej
Eurépe. Do tohto programu sa postupne zapdjali krajiny ako Velka Britdnia, Nemecko,
Spanielsko, Francuzsko, Norsko a Slovinsko. Podobne sa aj na americkom kontinente vytvarali
podobné systémy. Hlavnymi Glohami pri hospodareni s mostami su:

a) zber a inventarizacia dat,

b) prehliadky,

€) zhodnotenie technického stavu a overenie spolahlivosti,

d) navrh pripadnej formy rehabilitacie - oprava, rekonstrukcia,

e) definovanie priorit a objektivne prerozdel’ovanie finan¢nych prostriedkov.

Z pohl'adu zamerania tejto RU su podstatné moduly hodnotenia mostov. V zasade sa vo
vSetkych uz existujucich BMS aplikuju dva sposoby hodnotenia existujiicich mostnych
objektov. Prvy spdsob vychadzal z myslienky ,,okamzitého ohodnotenia* mostného objektu na
zaklade vysledkov dohliadacej ¢innosti pouZzivajuc rozne klasifikacné postupy. V mnohych
pripadoch ide o0 metddy s vyraznym podielom subjektivnej formy hodnotenia aplikujiice rdzne
postupy zohl'adnenia zistenych poruch na spol'ahlivost’ mostnej sustavy - ,,Condition Rating*
Vv Slovinsku, metdda ,,.Defects Rating* v Portugalsku, metdda stupnia poskodenia v Brazilii,
systtmy SMOK v Pol'sku a IQOA vo Francuzsku a pod. (Vican, Kotes, 2018). Klasifikacné
pristupy sa pouzivali najmi pri hodnoteni betonovych mostov na pozemnych komunikéciach,
nakol’ko vzhl'adom na ich vysoky pocet nebola moznost’ aplikovat’ objektivnej$i postup
zalozeny na stanoveni zat'aziteI'nosti.

Druhy sp6sob vychadza z myslienky spol'ahlivostného hodnotenia mostného objektu,
tzv. ,reliability-based evaluation®. V tomto pristupe sa ako zakladny hodnotiaci parameter
preferuje spolahlivost’, ktora sa pri existujiicich mostoch vyjadruje ich zat'azitelnostou. Takéto
hodnotenie predstavuje spolahlivostné posudenie existujuceho mostného objektu, ktoré
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zohladiiuje jeho aktudlny technicky stav, vratane vSetkych porich a poskodeni zistenych
metddami technickej diagnostiky. Realizacia tohto pristupu hodnotenia je zavisla od schopnosti
a moznosti vyjadrit’ vplyv chyb a poruch mostnych prvkov na celkovu spol'ahlivost’ celého
systému, najmé na vyjadreni jeho zvyskovej zivotnosti. Ak okrem zat'aziteI'nosti do hodnotenia
premietneme aj vplyv aktualneho priestorového usporiadania na moste a pod mostom, vplyv
vyznamu mosta z pohl'adu intenzity dopravy a jeho diZky, ako aj finanéné vyjadrenie nakladov
na potrebné opravy alebo rekonsStrukcie, mézeme ziskat' zatial najobjektivnejsi spdsob
hodnotenia existujicich mostov.

Spolahlivostny spdsob hodnotenia mostnych objektov je najviac uprednostiovany
americkou a kanadskou spol'ahlivostnou $kolou. Je opisany v pracach Nowaka (Nowak, A.S.,
1995), Frangopola (Frangopol, D.M., Estes, A.C., 1997), Allena (Allen, D.E.,1992), Barletta
(Bartlett, F.M. at all,1992) a inych. Vystupy ich vyskumov a analyz boli zohladnené
v normach, ato v kanadskej norme CAN/CSA-S6-88, alebo v ontérijskej norme Ontario
Highway Bridge Design Code (OHBDC). Tieto normy boli progresivne vzhl'adom na dobu,
kedy boli vydané, najmd zpohladu diferencidcie spolahlivosti. Jednak rozliSovali
modifikovant troven spolahlivosti pre existujice mosty v porovnani s novo projektovanymi,
jednak definovali aj rozdielne Grovne spol'ahlivosti prvkov mostov podl'a ich vyznamu v celom
systéme. Zrejme iSlo o prvé normy na svete, ktoré mali zavedenu taktto diferencidciu trovne
spol'ahlivosti.

Velka pozornost sa problematike ur¢ovania zat'azite'nosti mostnych objektov venovala
a venuje v susednej Ceskej republike. Ide o tradiciu z ¢ias spolo¢nych &eskoslovenskych
noriem a predpisov. Z tohto obdobia bola zakladnym a vyznamnym predpisom pre uréovanie
zatazitelnosti mostov pozemnych komunikacii ON 73 6220 (1976), jej zmena a) (1983)
a najmi zmena b) (1992), ktora nadvizovala na normu CSN 73 6203 (1987). Predchodcom ON
73 6220 z roku 1976 bola odborova norma rovnakého znacenia z roku 1964 a nastupcom tejto
zakladnej normy bola CSN 73 6220 z roku 1996, teda norma, ktora platila uz len na izemi CR.
ON 73 6220 z roku 1964 mala zavedené tri druhy zataZitel'nosti, t. j. normalnu, vyhradna
a vynimo¢nu. Normalna zatazitelnost sa stanovovala pre zataZovaci model skupiny
dvojnapravovych vozidiel s razvorom naprav 3,0 m, idacich za sebou s odstupmi po 3,0 m.
V prie€nom smere sa uvazovalo tol’ko radov vozidiel, kol'ko sa zmestilo medzi zvySené
obrubniky, pricom $irka jedného pruhu bola dana hodnotou 2,50 m a odstup pruhov bol 0,50
m. Vyhradnu zataziteInost' definoval model trojnédpravového vozidla 6,00 m x 3,00 m
S razvorom naprav po 1,50 m a vynimoc¢na zatazitenost’ sa urcila z vyhradnej zat'aziteI'nosti
jej prendsobenim koeficientom 1,82. ZataziteI'nost’ sa ur€ovala v zasade analyzou existujiceho
mosta, pripadne pomocou zataZovacej skisky. Bola uvaZovana aj moZnost' stanovenia
zat'aziteI'nosti odhadom pomocou empirického vzorca. Stanovena hodnota zataZitel'nosti sa
upravovala sucinitel'om stavebného stavu a, ktory bol normou definovany podl'a klasifikacie
mosta na zaklade jeho stavebného stavu.

ON 73 6220 z roku 1976 prevzala z normy z roku 1964 vsetky druhy zat'azite'nosti
vratane zatazovacieho modelu trojnapravového vozidla. Dvojnapravové vozidlo bolo
vylucené, takZe normalna zat'azite'nost’ sa ur€ovala z vyhradnej zat'aZiteI'nosti, ako:

Vh =0,45Vy resp. Vh=80p, (3.5)

kde p je rovnomerné zataZenie zoskupenia zatazenia II, ktoré zaviedla zmena a) k CSN 73
6203 (1976). Vynimocnad zataZiteInost sa wurcila zmodelu trojndpravového vozidla
prenasobenim vyhradnej zataZitel'nosti koeficientom 1,67. Postupy stanovenia zataZitel'nosti
boli rovnaké ako v norme z roku 1964. Rovnako sa postupovalo aj pri zohl'adiiovani poruch
a poskodeni mostnych objektov pomocou stcinitel’a stavebného stavu a.

Zmena a) k ON 73 6220 z roku 1983 zaviedla zrejme prvykrat zasadu urovania
zataziteI'nosti z rovnakych zatazovacich modelov, ako sa navrhovali novo projektované mosty.
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Nadvizovala tak na zataZovacie modely definované v CSN 73 6203 z roku 1976, neskorsie
oznacované ako zoskupenie zatazenia I(ZZ1), resp. zoskupenie zatazenia Il (ZZ2) pre
normalne zatazenie cestnou dopravou a model Stvorndpravového vozidla pre stanovenie
vyhradnej zataziteI'nosti (pozri obr. 3.3 az 3.5).
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Obr. 3.5 Zatazovaci model Stvornapravového vozidla

Zatazitenost sa odporucala stanovovat v zdsade analyzou existujicecho mosta,
pripadne overit’ jej hodnotu pomocou zatazovacej skusky. Bola ponechand moznost’ urcit
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zataziteI'nost’ odhadom pomocou empirického vzorca, ktory vSak bol v tejto zmene a) vyrazne
zdokonaleny oproti pdvodnej verzii z roku 1964. Takisto vplyv stavebného stavu sa mohol
zohl'adnit’ pomocou sucinitela stavebného stavu a.

V zmene b) zroku 1992 boli reSpektované predchadzajlicou zmenou a) zavedené
zat'azovacie modely pre stanovenie jednotlivych druhov zatazitelnosti. Boli spresnené moznosti
postupov urcovania zat'azitel'nosti s ozna¢enim spdsobu stanovenia zat'aziteInosti pismenom:

a) P — zataziteInost' prevzata z projektovej dokumentacie pri mostoch navrhnutych
podla CSN 73 6203 (1986),

b) V — =zataziteI'nost’ stanovena podrobnym prepoctom,

c) T — zataziteI'nost stanovena pomocou tabuliek,

d) O — zataziteInosti stanovena odhadom.

Pre stanovenie vynimocnej zat'aziteI'nosti bol zavedeny model Strnastnépravového
podvalnika podrl'a obr. 3.6.
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Obr. 3.6 Zatazovaci model zvlastnej sipravy pre urCenie vynimocnej zataziteInosti podl'a
CSN 73 6220

V roku 1996 bola v CR vydana &eska norma CSN 73 6220 (1996), ktora nahradila
zruSent odborova normu. Vsetky zatazovacie modely uvedené v zmene a) aj b) k ON 73 6220
boli prevzaté do tejto normy. Takisto aj jednotlivé druhy zataziteI'nosti s tym, Ze bola blizsie
Specifikovand vyhradna zatazitel'nost’, a to ako hmotnost’ Stvornapravového vozidla, ak:

a) rozpitie pozdizneho prvku konstrukcie je vicsie ako 10 m,
b) rozpitie pozdlzneho prvku konstrukcie je mensie ako 10 m a maximalna (pripustna)
hmotnost’ jediného §tvornapravového vozidla je vicsia ako 50 t.

V ostatnych pripadoch sa vyhradna zat’azitel'nost’ stanovovala ako maximalna pripustna
hmotnost’ jediného dvojnapravového vozidla podla obr. 3.3. Ak by vySla hmotnost’ tohto
jediného dvojnapravového vozidla vacsia ako 16 t, potom sa vyhradna zat'azite'nost’ stanovila
ako maximalna pripustnda hmotnost' jediné¢ho trojndpravového vozidla (zadnd naprava
dvojnapravového vozidla sa rozdeli na dve ndpravy srdzvorom naprav 1,2 m). Vyhradna
zat'aziteI'nost’ stanovena pre dvojnapravové alebo trojnapravové vozidlo sa oznacovala ako
"realna" vyhradnd zat'aziteI'nost’.

Pri stanovovani normalnej alebo vyhradnej zat'aziteInosti sa uvazovalo aj zat'azenie
pesou a cyklistickou dopravou. ZataziteI'nost’ sa povol'ovala stanovit’ nasledovne:

a) P — zataziteI'nost' prevzata z projektovej dokumentacie pri mostoch navrhnutych
podla CSN 73 6203 (1986),

b) V — =zataziteI'nost’ stanovena podrobnym prepoctom,

C) S — zataziteInost stanovana porovnavacim prepoc¢tom,
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d) T — zataziteInost stanovena pomocou tabuliek,
e) O - zataziteInosti stanovena odhadom.

Oproti predchadzajicim postupom, bol zavedeny spOsob stanovenie zat'azitelnosti
porovnavacim prepoctom. Stanovenie zatazitelnosti porovnavacim prepoctom vychadza
Z podmienky rovnosti rozhodujucej statickej veli¢iny (vratane dynamickych uc¢inkov) od
zatazenia podl'a predpisu platného v ase navrhu mostného objektu a podla CSN 73 6220. Pri
porovnavacom prepocte bolo mozno zohl'adnit’ vyvoj hodnét dovolenych namahani materialov
ocel'ovych a beténovych mostov pomocou sucinitel’a § podl'a tabulky 3.1.

Tab. 3.1 Hodnoty sucinitel’a  (podl'a TP 200)

Predpis 1887 | 1904 1923 1937 1945 1951 1953 1968 1976
Ocel'ové mosty 1,59 1,76 1,15 1,07 1,00
Zelezobetonové mosty 1,33 1,00

K odhadu zatazitelnosti sa nepouzival empiricky vztah, ale odhadové tabulky
zat'azitelnosti v pozdiZznom aj prie¢nom smere spracované v norme, ktoré sa mohli aplikovat
len vtedy, ked’ nebolo mozné pouzivat' tabuliek zat’aziteInosti pre konstrukcie z typizovanych
prefabrikovanych prvkov a Zelezobeténové monolitické dosky. Zat'aziteI'nost’ odhadnuta mala
iba obmedzent platnost’, najviac 2 roky.

Postdenie stavebného stavu mostného objektu z hl'adiska zat'azite'nosti sa zohl'adnilo
bud’ odbornym posudkom alebo odhadom. V pripade odborného posudku konstrukcie sa
vykonala uprava predpokladov prepoctu mosta (statickej schémy konstrukcie, charakteristik
prierezov a materialov). Pri odhade stavebného stavu konstrukcie sa redukovala vysledna
hodnota zat’azitel'nosti sucinitel'om stavu konstrukcie a.

CSN 73 6220 plati pre mostné objekty navrhnuté pred implementaciou eurépskych
noriem do sustavy ¢eskych technickych noriem. K tejto norme boli v CR vydané aj TP 200
(2008), ktorych ulohou bolo umoznit’ zistenie predpisov, ¢i noriem, podl'a ktorych bol mostny
objekt v minulosti navrhnuty. Uvadza chronologicky vSetky normy a predpisy, ktoré sa moézu
priurcovani zataziteI'nosti mostného objektu pouzit’. Postup urcenia zat’aziteI'nosti sa vSak riadi
vzdy normami a predpismi platnymi len v ¢ase realizacie prepoctu. TP 200 dava k dispozicii
pomocky na urcenia zat'aZitenosti formou tabuliek umoZnujicich stanovit’ zatazZiteI'nost
odbornym odhadom.

V roku 2013 bola v CR zavedena CSN 73 6222, ktora uz reSpektuje zavedenie
europskych noriem do ststavy Ceskych technickych noriem. Teda reSpektuje zatazovacie
modely zavedené v EN 1991-2 a prevzaté do CSN EN 1991-2. Norma upravuje a postupy
urcovania zat'azite'nosti mostov pozemnych komunikacii takto:

a) podrobnym prepoc¢tom (oznacenie V),
b) kombinovanym postupom (oznacenie K),
C) sposobmi podla osobitnych predpisov (oznacenie 7).

Uvedené postupy su v stlade aj s TP 104 vydanymi v SR v roku 2017. Zat'azenia
a materialové charakteristiky mostov sa uvazuju podla prislusnych CSN EN spresnené podl'a
ustanoveni CSN 73 6222.

Podrobny prepodet zat’aZitelnosti sa vykonava podl'a platnych CSN EN pre zat'aZenie a
navrhovanie mostov, doplnenych o ustanovenie CSN 73 6222. Vstupné veli¢iny pre podrobny
staticky vypocet sa uvazuju takto:

a) geometrické parametre - rozmery a poCty prvkov (vratane vystuze) hodnotami
zistenymi diagnostickym prieskumom mosta; ak je k dispozicii dokumentécia
skuto¢ného vyhotovenia stavby a ak nedoslo v priebehu doterajSieho uzivania mosta
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k zmene rozmerov, zavadzaji sa do vypoctu menovité rozmery podla pdvodnej
dokumentacie, popr. upravené na zaklade diagnostického prieskumu mosta;

b) zatazenie podla CSN 73 6222;

) charakteristiky materialov podl'a CSN 73 6222.

Kombinovany postup sa vykonava podl'a opisu v kapitole 5.2 tejto RU.

CSN 73 6222 zavadza opit’ tri druhy zatazitelnosti, t. j. normalnu, vyhradnu
a vynimoc¢nu. Normalna zatazitelnost’ sa stanovuje ako hmotnost” dvojnapravového vozidla,
uréend z tiaze zadnej napravy, za ktorti sa povazuje tandemovy systém LMI. Pritom sa
zohl'adituje rovnomerné zatazenie v hodnote 2,5vn Vv zatazovacich pruhoch 1 a 2, zatial’ ¢o
Vv ostatnych pruhoch len rovnomerné zatazenie vn. V zatazovacich pruhoch 1 a2 sa
predpoklada tandemovy systém tiaze Vaw,1 =2 X 50vn, v pruhoch 3 a 4 sa uvazuje s polovi¢nou
hodnotou Vaw,1 = 50vn. Vysledkom prepoétu je na zaklade rozhodujliceho medzného stavu
relevantného kons$trukéného prvku a jeho zodpovedajicej odolnosti vypocitand hodnota vn
(KNmM). Z nej sa stanovi Vaw,1 (KN) a hodnota normalnej zat'aZitenosti Vaw Sa definuje ako 4/3
nasobok Vaw,1 (kN). Vysledna hodnota normélnej zat’azitel'nosti je dand len prepoctom kN na
tony, v ktorych sa zat'aziteI'nost’ zvykne udavat’.

Vyhradna zat'azitenost’' nema v EN 1991-2 zatazovaci model a ani sa v eurépskych
normach neuvazuje. CSN 73 6222 preto navrhuje pre vyhradni zataZitelnost model
Sest'napravového vozidla podla obr. 3.1. Vynimoc¢nt zat'azite'nost’ odporaca stanovit’ z modelu
zvlastneho vozidla v podobe devitnapravového vozidla podla obr. 3.7.
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Obr. 3.7 Zatazovaci model vynimoéného zat'azenia podla CSN 73 6222

CSN 73 6222 definuje aj hodnoty brzdnych a rozjazdovych sil a hodnoty odstredivej
sily, ato odline od CSN EN 1991-2. Uplatituje najma pri brzdnych a rozjazdovych silach
pomerne velkt Glavu. Uddva aj hodnoty dynamickych sucinitelov v zavislosti od druhu
zataziteI'nosti a prvej vlastnej frekvencie nosnej konstrukcie mosta.

Podstatné zpohladu postupu analyzy mosta pre stanovenie zataZitenosti je
odmietnutie zat'azite'nosti pomocou empirickych vztahov. Podobne aj sucCinitel’ stavebného
stavu mosta zohl'adnenie porich a poskodeni mosta v urenej zat'aziteI'nosti sa v norme uz
neuvadza.

Opis vyvoja predpisov a noriem pre urCovanie zataziteI'nosti mostnych objektov na
pozemnych komunikécidch u nds aj v zahrani¢i poukazuje na jeden zdsadny rozdiel naSich
predpisov oproti napriklad kanadskej norme. Ide o diferenciaciu tirovne spol'ahlivosti, ktora sa
aplikuje pri urovani zatazitel'nosti existujicich mostov v porovnani s novo navrhovanymi
mostami. Uvedena norma dokonca diferencuje aj uroven spolahlivosti konstrukénych prvkov
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Vv zavislosti od ich vyznamu v celom systéme a dopadu jeho poruchy na spolahlivost’ celej
konstrukcie. Tento fenomén nebol v nasich predpisov pre uréovanie zat'azite'nosti mostov
pozemnych komunikdacii doteraz uvazovany. Preto sa v nasledujucej kapitole sustredime na
tento problém konkrétnejSou analyzou.

3.4 Uroveii spol’ahlivosti existujiicich mostnych objektov

Vseobecne je rozSireny nazor, Ze je potrebné rozliSovat metodiku overovania
spolahlivosti novych mostnych objektov od metodiky overovania spolahlivosti existujucich
mostov. Zasadny rozdiel je v dostupnosti informacii o existujicej konstrukcii, nakol’ko je uz
postavena a je Vv exploatacii, ¢o v pripade novo navrhovanych objektov nemame k dispozicii.
Pri navrhu novej konsStrukcie je nutné reSpektovat’ uroveil spolahlivosti dani indexom
spolahlivosti zavislym od navrhovej zZivotnosti. V. STN EN 1990 bola tato uroven stanovena
hodnotou B = 3,80, ktora plati pre navrhovu Zivotnost’ 50 rokov. Mosty sa navrhuji na nadvrhova
zivotnost’ 100 rokov, teda spravne by mala pre tuto zivotnost’ platit’ hodnota 3 = 3,65. Pre mosty sa
vSak v STN EN 1990 aplikuje tiez index spol'ahlivosti § = 3,80. V pripade existujicich mostnych
objektov sa urcuje zat'azite'nost’ nie na navrhovu zivotnost,, ale na jej zvyskovu hodnotu, prip. na
dobu do dalsieho prepoctu mostného objektu. VSeobecne sa ma zat'azitenost’ urcovat’ Vv tychto
pripadoch:

a) ak jej aktualna hodnota nie je znama,

b) ak sa o¢akava zmena jej aktualnej hodnoty (napr. v doésledku zmeny staleho zat'azenia,
po rehabilitaénom zasahu, po mimoriadnej situdcii apod.)

C) ak je dosiahnutie konkrétnej hodnoty zataziteI'nosti mosta zadavacim parametrom
rekonstrukcie mostného objektu,

d) ako stcast’ analyzy kazdého nového mostného objektu.

Okrem vysSie spomenutej odliSnosti, ktora ovplyviluje urovein hodnoty cielového
indexu spol'ahlivosti, je potrebné zohl'adnit’ pri existujucich mostoch aj d’alSie informaécie,
ktorymi su:

- moznost presnejSieho stanovenia hodnoét stalych zat'azeni mostného objektu,

- spresnenie hodndt vlastnosti materidlov pouzitych na mostny objekt pomocou
materidlovych skasok a zniZenie rozptylu pevnostnych charakteristik,

- aplikacia kvalitnejSieho a presnejSieho vypoctového modelu mostného objektu na
zéklade vysledkov prehliadok a prip. overenie jeho spravania zatazovacou skuskou,

- moznost’ zohl'adnenia vo vypo¢tovom modeli mostného objektu, ako aj v modeloch
odolnosti prierezov a prvkov realne zamerané chyby, degradaciu kordziou, imper-
fekcie pratov a stien, ako aj iné konstrukéné nedostatky.

Uvedené odliSnosti maju vyznamny vplyv na uroven spol’ahlivosti pozadovanu pre jej
overovanie pri existujucich mostnych objektoch. Spol'ahlivost’ existujiiceho mostného objektu
moze byt potom definovand ako schopnost’ plnit’ pozadované funkcie konstrukcie za beznych
podmienok audrzby bez nutnych oprav a rekonstrukcii v pozadovanom technickom stave
pocas zvyskovej zivotnosti mostného objektu.

Zéakladnym prostriedkom, ktorym disponuje vykonavatel’ prepoctu su, okrem pripadne
dostupnej projektovej dokumentacie mosta, informacie z diagnostiky a z dohliadacej ¢innosti.
Dohliadacia ¢innost' na mostnych objektoch sa realizuje formou pravidelnych prehliadok
ktorymi sa kontroluje najma aktudlny stav prvkov a Casti mostnych objektov. Ide teda
0 vyznamny zdroj informadcii, ktoré nie st dostupné v dobe navrhu mosta. Tym sa prehliadky
mostov stavaji vyznamnym prvkom celého hodnotiaceho procesu. Otazkou ostava, ako tieto
informacie zapracovat do hodnotenia existujicecho mostného objektu, najmid vSak ako
ovplyviiuji uroven jeho spol'ahlivosti a teda aj jeho zataziteI'nost’. Touto problematikou sme
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sa zaoberali v ramci vyskumnej ¢innosti Katedry stavebnych konstrukcii a mostov a podarilo
sa aj s poznatkami inych autorov (Ditlevsen, O. - Madsen, H.O., 1996,), (Serensen, J.D., 2004),
(Nowak, A.S., 1993) tento problém vyriesit’ (Kotes, P., Vican, J., 2012), (Kotes, P., Vican, J.,
2013). Teoria, z ktorej sa vychadza, je zalozena na aktualizécii spol'ahlivosti prave v dosledku
novych informadcii o existujucej konstrukeii.

V inzinierskej pravdepodobnostnej metode (Mrazik, A., 1987) sa spolahlivost
konstrukcie resp. jej prvku hodnoti pomocou rezervy spolahlivosti, ktora moézeme vyjadrit’ ako
¢asovo zavislu ndhodna premennt v tvare:

9(t) =R()-E(1), (3.6)

pricom R(t) je zovSeobecnend funkcia ¢asovo zavislej odolnosti konstrukéného prvku a E(t) su
casovo zavislé ndhodne premenné ucinky zat'azenia toho istého prvku. Predpokladajme, ze
konstrukény prvok bol navrhnuty na navrhova uroven spolahlivosti dant indexom
spolahlivosti Bd pre navrhovu zivotnost’ Tq. Sti¢asne predpokladajme, Ze v Case tinsp < Td bola
vykonana prehliadka sledovaného konstrukéného prvku, ktory nevykazuje prekrocenie
ziadneho medzného stavu unosnosti. Drobné poSkodenia sa uvazuji zohl'adnit’ vo vypoctovych
modeloch odozvy prvku na zatazenie a v modeloch jeho odolnosti. Tato pozitivna informacia
z realizovanej prehliadky indikuje, Ze konstrukény prvok spiiia nasledovny vztah:

R(t;)>max (E(t)) prei =1 ...... N (i ). (3.7)

kde R(ty), R(t2),...,R(tn) pre i = 1,2,...n je Casovo zavisla ndhodna premenna odolnost’
konstrukéného prvku s ¢asovo zavislymi charakteristikami mgr(ti) a sr(ti). U¢inky zataZenia
E(t1), E(t2) .... E(tn) st vzajomne nezavislé s ¢asovo zavislymi charakteristikami mg(ti),se(ti)
pre i=1,2,...n anastavajui postupne, ale nahodne v Case, pricom N(t) vyjadruje ich nahodnu
pocetnost’ v ¢asovom intervale (0, t). N(t) sa uvazuje ako nahodna premenna s Poissonovym
rozdelenim s parametrom A(t), ktory vyjadruje stiCasne intenzitu poruch.

Aktualizovana pravdepodobnost’ poruchy Pru(t) konstrukéného prvku v ¢ase (tinsp, T) Sa
potom vyjadri pomocou podmienenej pravdepodobnosti v tvare:

PfU (t) = (Pf (T) - Pf (tinsp))/(l_ Pf (tinsp)) ' (38)

w L(t){ljFE(x,r).f(r)dr] t
kde: Pf(T)zj 1-e g -ij(x,r)-f(r) X | (3.9)

—0 0

kde: fr(x,7) je funkcia hustoty pravdepodobnosti nahodnej premennej odolnosti R(ti),
Fe(x,t) je distribucna funkcia ndhodnych premennych Gc¢inkov zat'azeni E(ti),
L(t) je parameter Poissonovho rozdelenia dany vyrazom:

L(t)= jk(r)dr : (3.10)

f(r) jerozdelenie Gasovych usekov ti, v ktorych nastavaji Gcinky zat'azeni E(ti) a je

dany rovnicou:
() = %)
L(t)

f(x)=0 okrem x € (0, t). (3.11)

pre x € (0,1),

Pravdepodobnost’ poruchy Ps(tinsp) pre Cas realizacie prehliadky sa vyjadri tiez z rovnice
(3.9), pricom za T sa dosadi ¢as T = tinsp.
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Potom je mozné stanovit zodpovedajici aktualizovany index spolahlivosti Bu(t)
konstrukéného prvku pre jeho zvyskovi Zivotnost’ (tinsp, T=Td) V znamom tvare:

By (t)=—@* (P, (1)) (3.12)

S uvazenim vzt'ahu (3.8) bude aktualizovany index spol’ahlivosti Bu(t) vacsi ako jeho
navrhova hodnota Bq. Tento fakt je mozné vyuzit' dvoma spdsobmi. Bud’ mo6zeme uvazovat
s vysSou navrhovou Zzivotnostou konstrukéného prvku, alebo je mozné stanovit hodnotu
cielového indexu spol'ahlivosti Bt(t) pri overovani spolahlivosti prvku pocas jeho zvySkovej
zivotnosti (Tg-tinsp), ktory bude niz$i, nakolko efekt prehliadky sa prejavi zvySenim
spol'ahlivosti v dosledku informéacie ziskanej vyrazom (3.7). Zmena aktualizovaného indexu
spolahlivosti Bu(t), ako aj zmena cielového indexu spolahlivosti Bt(t) konStrukéného prvku, st
zavislé od Casu realizacie prehliadky mostného objektu a od parametra A, €o je zrejmé aj z obr.
3.8, kde je evidentny narast aktualizovaného indexu spolahlivosti Bu(t) s Casom realizacie
prehliadky a st¢asne pokles ciel'ového indexu spol'ahlivosti Bi(t).

Urovei spolahlivosti dana pravdepodobnostou poruchy Pa(t) resp. zodpovedajucim
indexom spol'ahlivosti Be(t) zavisi od celkovej zvyskovej zivotnosti konstrukéného prvku (Tg-
tinsp). Konstrukcia je vSak hodnotena zvycCajne na kratsi Cas, ako je jej zvyskova Zivotnost’,
napriklad, ak nevyhovuje jej zataziteInost’ pre celt ¢asova periodu (Tq - tinsp).

Intensity of load effects A: constant

Bu(®)

=l
-

L S S e N R L, R |
O RO LA WONPELARON RO N
|

T T T T T T T 1
,000 0,125 0,250 0,375 0,500 0,625 0,750 0,875 1,000 ¢, /T

insp'

Obr. 3.8 Priebehy aktualizovaného Pu(t) a cielového Bi(t) indexu spolahlivosti v zavislosti
od doby realizécie prehliadky a intenzity portich

V tom pripade je vhodnejSie hovorit’ o pldnovanej zvySkovej Zivotnosti, ktora moze byt
casovo obmedzena na ur€itl vopred stanovenu dobu. Potom je mozné opét aplikovat uz
opisany teoreticky pristup s tym, Ze ¢as T sa nahradi stanovenym casovym intervalom, ktory
moézeme definovat’ ako planovant zvyskovu zivotnost’ tr. Uvedend uprava teoretického pristupu
je zaujimavéa pre spravcov, nakol’ko takto aplikovany pristup k spol'ahlivosti konstrukéného
prvku existujiccho mosta mu poskytuje hodnotu zvyskovej Zzivotnosti prvku v dosledku
nedostato¢nej odolnosti zodpovedajicej podmienke prislusného medzného stavu tnosnosti
a umoznuje mu tak pripravit' sa na pripadni rekonstrukciu. Detailnej$i opis teoretického
pristupu K stanoveniu hodnét cielového indexu spolahlivosti Bi(t) prvkov existujicich
mostnych objektov je uvedeny napr. v (Kotes, P., Vican, J., 2012) alebo (Kotes, P., Vican, J.,
2013).

Hodnoty cielovych indexov spolahlivosti Bi(t) posudzovaného prvku existujuceho
mostného objektu stanovené v zavislosti od Casu realizécie prehliadky a planovanej zvySkove;j
Zivotnosti st uvedené v tab. 3.2.
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Tieto hodnoty re$pektuju zakladna Groven spol'ahlivosti dana v STN EN 1990 a m6zu
sa pouzit’ na presnejSie stanovenie navrhovych hodnét u¢inkov zatazeni a odolnosti prierezov
a prvkov existujucich mostnych objektov pomocou ich charakteristickych hodnét a prislusnych
parcidlnych sucinitel'ov ucinkov zatazeni a odolnosti prierezov a prvkov, prip. spolahlivosti
materidlov. BlizSie je postup stanovenia hodndt parcidlnych sucinitelov ucinkov zatazeni
a spolahlivosti materidlov predstaveny v prilohe G.

Hodnoty medzil'ahlych indexov spolahlivosti je mozne interpolovat’. St k dispozicii
udaje aj pre nizsiu zvyskovu zivotnost’, ako je uvedena v tabul’ke 3.2, avSak z hl'adiska pripravy
rekonstrukcie mosta je potom nedostatocna doba na spracovanie prislusnej dokumentacie.
Realizator prepoctu si zvyskova zivotnost’ voli. Tym moéze regulovat’ vyslednu zat'azitel'nost,
¢o je vyznamné pri vel'mi starych mostoch. Avsak pri vol'be nizkej zvySkovej zivotnosti by sa
nestihla pripravit’ dokumentécia na rekonstrukciu mosta, resp. vystavbu nového mosta.

Tab. 3.2 Hodnoty ciel'ového indexu spol'ahlivosti Bt(t) pre hodnotenie existujucich mostov

v . | Uroveii hladiny spoPahlivosti dana indexom spol’ahlivosti Bi(t) podl'a veku nosného prvku
Zvyskova x P .
v V rokoch (Casu realizacie prehliadky)
Zivotnost’
(roky) 10 20 30 40 50 60 70 80 90
a menej aviac
5 3,358 3,212 3,112 3,035 2,972 2,918 2,871 2,829 2,791
10 3,468 3,356 3,274 3,209 3,155 3,108 3,066 3,029 2,996
20 3,545 3,467 3,405 3,354 3,310 3,271 3,236 3,205
30 3,576 3,516 3,466 3,424 3,386 3,352 3,322
40 3,593 3,544 3,502 3,465 3,433 3,403
50 3,604 3,563 3,526 3,494 3,465
60 3,611 3,575 3,543 3,515
70 3,617 3,585 3,557
80 3,621 3,592
90 3,624

Novo projektované mosty sa overuju a zatazitenost’ sa ur¢i na zakladni uroven
spolahlivosti platni pre nové konstrukcie. Je mozné zvazit', ze na tuto uroven spol'ahlivosti sa
bude urcovat’ zat'aziteI'nost” do dohodnutého veku mosta, napr. do 30 rokov. Po tejto dobe by
sa uplatnil vysSie opisany postup stanovania urovne spol’ahlivosti s tym, Ze sa nastavia hodnoty
parcidlnych sucinitelov U¢inkov zat'azeni a materidlov na zvolenu planovanu zvySkova
zivotnost’ mostov. Spresneny vypocet hodnot parcidlnych sucinitel'ov podla prilohy G by sa
mal aplikovat’ najmé u starych mostov pre, napr. 5-ro¢nt planovanu zvyskovi zivotnost’.

V tejto kapitole stru¢ne opisany pristup uz bol aplikovany pri tvorbe predpisov pre
uréovanie zat'aZitelnosti Zelezni¢nych mostnych objektov v CR vo forme Metodického pokynu
SZDC (MP 2015) a v SR v podobe Vieobecnych technickych poziadaviek (VTP 2016).

3.5 Vplyv stavebného stavu mostného objektu a jeho zohl’adnenie v prepoctoch

V minulosti v dosledku problematickej implementacie porach a poskodeni prvkov
mostnych objektov sa skutkovy stavebny stav mosta zohladiioval pomocou sucinitela
stavebného stavu a. Ten bol definovany prisluSnymi predpismi pre ur€ovanie zataZiteI'nosti
a bol stanoveny v zavislosti od klasifikacie stavebného stavu mosta (1 - bezchybny az 7 —
havarijny stav). Klasifikacia bola vykonavana realizatorom prehliadky a teda jeho zatriedenie
bolo subjektivne. S rozsirenymi moznost'ami vypoctovej techniky a sofistikovanych softvérov
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sa otvorili moznosti presnejSie zohladnit’ vplyv aktualneho stavebného stavu mosta na jeho
zat'azitel'nost’, a to nielen v modeloch odolnosti prierezov a prvkov mostnych objektov, ale aj
v modeloch odozvy konstrukcie na zatazenia. V tab. 3.3 a 3.4 su prehl'adne zhrnuté zakladné
typy poruch betonovych a ocelovych mostov spolu sich pri¢inami a désledkami. Viac

informacii o tejto problematike uvadzaju TP 061.

Tab. 3.3 Najcastejsie poruchy betonovych mostov

- dopravné zat'azenie,
- dlhodobé ucinky staleho
zatazenia

Porucha Pricina Désledok
Trhliny: - Pretazenie - ZniZenie odolnosti
_ statické (pohyblivym zatazenim, pridavné a zat'azitel'nosti v Case
vrstvy vozovky, nové tazsie - Skratenie Zivotnosti
prislusenstvo)
- Nerovnomerné a nadmerné sadanie
- Obmedzena funkcia lozisk
- technologické - Objemové zmeny betonu od:
- Zmrastovania beténu
- Zmeny teploty
- Dotvarovania betonu
Nadmerny prichyb - Pretazenie: - Obmedzenie pouzivatel'nosti

a zat’azitel'nosti

Degradacia betonu

- Agresivita prostredia:
- karbonatacia betonu,
- difazia chloridovych i6nov CI°
- Znecistenie organ. a chem. latkami
- Nizke teploty (zmrazovacie
a rozmrazovanie cykly)
- Mechanické vplyvy
- Technologické chyby

- Znizenie odolnosti
a zat’azitel'nosti v ¢ase
- Skratenie Zivotnosti

Korozia vystuze

- Agresivita prostredia

- Nedostato¢na ochrana krycou
vrstvou, nedostatocna injektaz
kanalikov

- Pritomnost’ vody a vlhKosti

- ZniZenie odolnosti
a zat'azitel'nosti v ase
- Skratenie zivotnosti
- Obmedzenie pouzivateI'nosti

Mechanické poskodenie

- Naraz vozidlom

- ZniZenie odolnosti

rieSenie

- Nevhodné rieSenie detailov

- Havaria
. ..+, |-Nevhodné priestorové usporiadanie |- Obmedzenie odolnosti,
Nevhodné konS$trukéné ) ., ; s e .
- Nevhodny staticky systém zat'aziteI'nosti

a pouzivatel'nosti

Tab. 3.4 NajcastejSie poruchy ocelovych mostov

Porucha Pric¢ina Désledok
- Unava materialu
- Zdvojenie materialu - Obmedzenie zivotnosti alebo
Trhliny - Mechanické poskodenie - naraz zat'azite'nosti
- Nevhodny detail, zla kvalita detailu - Nepouzitel'nost’, havaria
- Lokélne pretazenie
- Agresivita prostredia - Znizenie odolnosti
- - Nedostato¢na protikorézna ochrana - Vznik tinavovych trhlin
Korézia , “ < D
- Nevhodny konstrukény detail a jeho
opracovanie
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- Zanedbana udrzba

- Mechanické poskodenie - naraz - ZniZenie odolnosti
Trvalé deformécie |- Plastifikdcia materialu nasledkom - Vznik tinavovych trhlin
pretazenia - Nepouzitel'nost’, havaria
- Korodzia - Redistribcia namahania do
Poruchy lozisk - Znedistenie inych prvkov

- Chybny névrh alebo montaz
- Nadvihnutie loziska

Uvolnené - OtlaCenie materialu nasledkom - ZniZenie odolnosti
spojovacie pret'aZenia - Vznik unavovej trhliny
prostriedky - Nevhodné pouzitie

Zvycajne v presnejSich analyzach existujacich mostov sa vplyv poruch zohl'adnoval len
v modeloch odolnosti prierezov. V pripade prutov (stabilita) uz toto zohl'adnenie nebolo
jednoduché, pokial’ nebol k dispozicii kvalitnej$i softvér. Je potrebné zdoraznit, Ze vplyv
aktudlneho stavebného stavu je nutné premietnut’ aj do vypoctovych modelov globalnej analyzy
konstrukcie.

T c Il T (&

T ol Trhlina é

Obr. 3.9 Zmeny napitosti v priereze nosnika s inavovou trhlinou

Ako priklad doésledku poruchy uvadzame na obr. 3.9 a3.10 zmenu napétosti
v ocelovom konstrukénom prvku sposobent trhlinou v stene (obr. 3.9) resp. rozsiahlou
koro6ziou v stene hlavného plnostenného nosnika (obr. 3.10).

Z uvedenych prikladov je zreymy vyrazny vplyv poruchy na redistribiciu napétosti
nielen po priereze nosnika, ale aj po jeho dizke. Ak zohl'adnime vplyv poruchy iba v modeloch
odolnosti poruchou postihnutych prierezov, nereSpektujeme pruznostné rozdelenie napétosti po
vyske prierezu ani jeho redistribuciu po dizke. To moze viest' k nekorektnym vysledkom
analyzy a vyslednej zat’aZite'nosti nosnika. Teda zataZiteI'nost’ existujiceho mostného objektu
sa musi vzdy urcit’ na zéklade jeho overeného skuto¢ného stavu. Overenim aktudlneho stavu
mostného objektu prehliadkou sa zist'uje, i udaje a predpoklady v dostupnej dokumentécii
mostného objektu zodpovedaju skutocnej situdcii.
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Obr. 3.10 Zmena napitosti v priereze nosnika v dosledku vyraznej kordzie jeho steny

Zisteny skuto¢ny stav mostného objektu je nutné porovnat’ so stavom uvedenym v
aktudlnej sprave z hlavnej prehliadky mosta. Chybajuce alebo netplné udaje je nutné v rdmci
prehliadky doplnit’.

Zakladnym podkladom pre overenie skutocného stavu mostného objektu je
dokumentéacia mostného objektu. Pouzitel'na je najmi dokumentécia skutocného vyhotovenia
mostného objektu alebo povodna projektovd dokumentacia. Je potrebné zvazit’ aj moznost’, ze
vystavba a tpravy mostného objektu mohli prebiehat po etapach, priCom vsetky etapy nemusia
byt v dokumentacii uvedené. UZito¢nymi podkladmi st aj dokumenty z priebehu vystavby
mostného objektu, najmi vysledky skusok. Tieto informacie je potrebné kriticky zhodnotit’ z
hladiska ich vierohodnosti. Overenie skuto¢ného stavu mostného objektu je nutné vykonat’ pri
urCovani zat'azitelI'nosti vSetkych kategorii v rozsahu primeranom pozadovanej kategorii.

V pripade nedostatocnych informacii o spravani sa mostného objektu alebo pochybnosti
o0 spravnosti zvolené¢ho vypoctového modelu méze byt’ na zaklade dohody medzi zadavatel'om
a spracovatel'om prepoctu navrhnuté a vykonané experimentalne overenie formou zat'aZovacej
sktiSky mostného objektu alebo jeho Casti, doplnené prip. aj o d’alSie experimentéalne analyzy
(meranie napdti vo vytypovanych miestach, verifikdcia vypoctového modelu pomocou
vysledkov modalnej analyzy s pouzitim koeficientov MAC, COMAC, monitorovanie mostov
— TP 076 a pod.).

4 Zatazite'nost’ mostného objektu

4.1 Zakladné ustanovenia pre stanovenie zat’aZitePnosti mostnych objektov

Zatazitenost’ mostného objektu je najvicSia okamzitd hmotnost’ kazdého z vozidiel,
ktorych jazdu mozno na moste povolit za podmienok danych normami alebo inymi
relevantnymi predpismi. Identifikuje sa zo sthrnu zat’aZitel'nosti jednotlivych prvkov, resp.

ZataziteI'nost’ mostného objektu je mozné stanovit’ tymito postupmi:

a) podrobnym prepoctom (V),

b) kombinovanym postupom (K),

¢) odbornym odhadom pomocou porovnavacieho prepoctu (O).
Zakladnymi podkladmi pre stanovenie zat'aZite'nosti mosta su:

- povodna projektova dokumentécia,

- mostny zoSit,

- projektova dokumentacie opravy mosta,

- prepocty zataziteInosti,
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nahradna (novo spracovana) dokumentéacia mosta.
Doplnujicimi podkladmi pre stanovenie zat'aziteI'nosti mosta su:

- dokumentéicie zo zhotovenia mosta (stavebny dennik, dodacie listy, protokoly o
skuskach materialov, a pod.),

- zdznamy z prehliadok mosta,

- spravy z diagnostickych prieskumov mosta,

- protokoly zo zatazovacich skasok,

- analyzy vysledkov merani z dlhodobého sledovania mosta.

Prepo¢tom mostné¢ho objektu sa rozumie postup stanovenia zatazitelnosti analyzou
mostného objektu (pozri STN EN 1990) reSpektujtic zasady prislusnych platnych predpisov a
prislusnych platnych STN a STN EN. Tento pristup k urCovaniu zat'aziteI'nosti sa povazuje za
zakladny a preferovany postup. Normy a smernice platné v ¢ase navrhu mostného objektu sa
povazuju za informativne podklady.

Prepocet mostného objektu musi vzdy obsahovat’:

technicku spravu k prepo¢tu mostného objektu,
vlastny prepoc¢et mostného objektu,
prehlad zat'aziteI'nosti.

Sucast'ou technickej spravy k prepoctu mostného objektu ma byt najma:

- zékladné identifika¢né tidaje mostného objektu — druh komunikacie, stanicenie mosta,

- vymedzenie Casti mostného objektu, ktoré su predmetom prepoctu, resp. vyclenenie
tych ¢asti mostného objektu, ktorych sa prepocet netyka,

- prehlad podkladov pouzitych pri spracovani prepoctu mostného objektu vratane
stivisiacich noriem, smernic a d’al$ej pouzitej literatury,

- uvedenie kategorie zat'azitel'nosti,

- udaje o zdkladnych geometrickych parametroch mostného objektu s uvedenim zdroja
dat,

- udaje o fyzikdlne-mechanickych vlastnostiach pouzitych materidlov s uvedenim
zdroja dat,

- 1daje o priestorovom usporiadani na moste a pod mostom a kvalite vozovky na moste,

- prehlad zistenych chyb a porich mostného objektu,

- upozornenia, ktoré chyby a poruchy mostného objektu nie st v prepocte zohl'adnené,
nakol’ko sa predpoklada ich odstranenie idrzbou nebo opravou,

- podmienky a/alebo odporacané opatrenia pre d’al$iu prevadzku mostného objektu
(spOsob odstranenia chyb alebo poruch, overenie spravania sa konStrukcie
zat'azovacou skuSkou alebo dlhodobym sledovanim, navrh na zosilnenie kritickych
konstrukénych prvkov a pod.),

- datum zistenia skutoc¢ného stavu mostného objektu,

- zékladné udaje o pouzitych softvérovych produktoch (nazov, verzia, firma, vlastnik).

Sucast’ou vlastného prepoctu mostného objektu ma byt najmaé:

- dispozi¢ny vykres mostného objektu,

- prehlad uvazovanych zatazeni a ich zaclenenie do jednotlivych zataZovacich stavov,

- prehl'ad kombinécii zat'azeni uvaZzovanych pri stanoveni zat'aZitel'nosti,

- opis vypoctového modelu mostného objektu, ako aj zdévodnenie jeho vyberu, opis
okrajovych podmienok, uloZzenia, modelovania pripojov jednotlivych prvkov,
zohl'adnenie predpitia, d’alej opis zohladnenia excentricit, pripadnych nelinearit,
zmien prierezovych charakteristik vplyvom korézie a pod.,
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- posudenie a urenie zataziteI'nosti vSetkych rozhodujtcich prvkov a ich prierezov v
prehl'adnej forme vratane vyhodnotenia,

- identifikdcia a podpis autora prepoctu mostného objektu a osoby, ktord ho
kontrolovala.

Prepocet mostného objektu musi byt’ kontrolovatel'ny. Jeho zavery by mali byt’ jasné a
poskytovat’” uplny podklad pre nasledné vyhodnotenie prevadzkyschopnosti mosta
a dopravného znacenia na moste.

V pripade prepoctu existujiceho mostného objektu s poruchami, ktoré nebudu
odstranené udrzbou alebo opravami, je nutné uviest' sposob zohl'adnenia poruch v pouzitom
vypoctovom modeli mostného objektu a v modeloch odolnosti jeho prislusnych prierezov a
prvkov. V odovodnenych pripadoch méze byt poziadavkou zadavatela vykonanie prepoctu
mostného objektu s poruchami aj bez nich. Prepocet potom modze sluzit' ako podklad pre
rozhodnutie, €i pristupit’ k odstraneniu portch (zv1ast u portch t'azko odstranitel'nych).

Odporucame vykonavat' aj prepocty novych mostov. Ked'ze st dimenzované na
normové zat'azenie, uvadza sa do mostného listu hodnota tohto normového zat'azenia, o je aj
z dévodu limitnych hodn6t definovanych prislusnou vyhlaskou ¢. 134/2018. Prepocet nového
mosta by tak mohol preukazat’ aj vyssie hodnoty zat'azite'nosti vzhI'adom na mozné rezervy v
navrhu prvkov mosta. Tieto by bolo mozné vyuzit’ pri prejazde nadmernych preprav, ¢i uz
z hl'adiska normélnej, ale najmé vynimocnej zat'aZitel'nosti.

Kombinovany postup je mozné pouzit' v pripade, kedy k mostnému objektu nie je
dostupna dokumentacia a niektoré oblasti kon$trukcie nie je mozné plnohodnotne
diagnostikovat’ z dévodu ich technickej nedostupnosti (napr. vedenie kablov nad podperou a
pod.). Tento postup sa mdze alternativne uplatnit’ napr. v pripade beténovych a spriahnutych
mostov. Zatazite'nost' stanovena kombinovanym postupom predstavuje kombinaciu
podrobného prepoétu, ktory sa uplatni v Castiach konstrukcie, ktoré boli overované technickou
diagnostikou a nahradnej analyzy mosta, ktora sa uplatni, pri ur¢ovani predpokladaného
vystuzenia betonarskou, pripadne predpinacou vystuzou v Castiach konstrukcie, kde nie je
mozné zistit’ vystuZenie beznymi diagnostickymi metddami. Pri ndhradnej analyze je dolezité
poznat' rok uvedenia mosta do prevadzky, pripadne roky, ked bola mostna konStrukcia
opravovana, pricom pri oprave doslo k staticky vyznamnym zmenam (roz$irenie, zosilnenie a
pod.). Ako podklady sa potom pouZiji normy a predpisy platné v Case bezprostredne pred
vystavbou, pripadne opravou objektu. Mozno pouzit’ i pomdcky, ktoré obsahuju udaje o starSich
normdch a predpisoch.

Odborny odhad zatazitePnosti porovnanim ucinkov zatazeni je orientacny
a nezohl'adiiuje aktudlny technicky stav konstrukcie, pri€om sa nestanovuje ani odolnost’. Pri
porovnavacom prepocte je dolezité poznat rok uvedenia mosta do prevadzky a geometriu
konstrukcie. Tymto postupom sa porovnavaju len ucinky premenného zatazenia, ktoré sa
pouzivalo pre dimenzovanie v ¢ase navrhu mosta s u¢inkami premenného zatazenia cestnou
dopravou platné podl'a sucasnych predpisov. MoZe sa pouzit’ len v pripadoch, ak skuto¢ny stav
mostného objektu jednoznacne neovplyviiuje stanovenut hodnotu zatazitelnosti. Ak sa na
mostnom objekte vyskytuji poruchy preukazatel'ne ovplyvitujice jeho zataziteI'nost’, je nutné
pristpit’ k stanoveniu zat'azitel'nosti prepoctom.

Pri stanovovania zat’azite'nosti mostného objektu je mozné vyuzit’ zat'azovacie skusky
za UCelom ziskania alebo spresnenia vstupnych Udajov pre urcenie zat'azitelnosti alebo
nasledného overenia vypocitanej zatazite'nosti. Tento postup sa uplatni v pripade vyuzitia
kombinovaného postupu alebo pri stanovovani aktualne pdsobiacej predpinace;j sily, ako jedna
Z dostupnych nepriamych metod overovania predpétia. Zat'azovacie skusky umoznuju ziskat
aj objektivne informacie o spravani sa celej konstrukcie a spresnuji informaciu o kvalite a
vhodnosti aplikovaného vypoctového modelu mosta.
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Pri odbornom odhade zat’aziteInosti porovnavacim prepoctom je potrebné zohladnit’
vyvoj hodnét dovolenych namahani materidlov ocelovych a beténovych mostov pomocou
sucCinitel’a  z tabul’ky 3.1 v Casti 3.4 tejto RU.

4.2 Medzné stavy mostnych objektov

V pripade novych aj existujucich mostnych objektov sa ich spol'ahlivost’ posudzuje a
zatazitenost' urcuje pomocou metddy parcialnych stcinitelov. V metdéde parcidlnych
sucinitelov sa overuje, ¢i vo vsetkych relevantnych navrhovych situaciach nie st prekrocené
prislusné medzné stavy prvkov mostnych objektov. Mostné objekty sa overuju z hladiska
medznych stavov unosnosti a medznych stavov pouzivatel'nosti.

Medzné stavy tmosnosti (MSU) mostnych objektov su:

- poruSenie prierezu prvku mostného objektu prekrocenim jeho navrhovej odolnosti
alebo medzného pomerného pretvorenia,

- strata stability tvaru prvku alebo ¢asti mostného objektu,

- poruSenie spoja,

- Unavové porusenie pri opakovanom vysoko-cyklovom naméhani,

- strata stability polohy.

Medzné stavy pouzivatel'nosti (MSP) mostnych objektov su:

- obmedzenie napiti,

- obmedzenie pretvoreni z hl'adiska bezpecnosti dopravy,
- vznik neprijatel'nych kmitani,

- obmedzenie trhlin.

Z hladiska medznych stavov unosnosti sa preukazuje, Ze extrémne navrhové hodnoty
ucinkov zat'azeni zodpovedajice stanovenej hodnote zat'azite'nosti neprekracuju navrhovu
odolnost’ prierezov a prvkov mostného objektu alebo jeho Casti. Pri posudzovani medzného
stavu unosnosti na stratu stability polohy sa overuje splnenie statickych podmienok rovnovahy
Casti mostného objektu ako tuhého telesa (preklopenie nosnej konStrukcie mostov s hornymi
alebo zapustenymi mostovkami). Z tohto medzného stavu sa nestanovuje zat'azitelnost.
Preukézanie stability polohy je v§ak nutnou podmienkou exploatacie mosta.

V pripade medznych stavov pouzivatelnosti sa preukazuje, ze ucinky zodpovedajtcich
hodnét zataZzeni vyhovuju pre stanovent hodnotu zat'azite'nosti limitnym hodnotam kritérii
prisluSnych medznych stavov pouZivatel'nosti.

4.3 ZataZenia pri urcovani zat'aZitePnosti

Zat'azenia existujucich mostnych objektov, ich poloha a hodnoty sa v prepoctoch
uvazuju na zéklade skutocného sucasného stavu mostného objektu zisteného Setrenim na mieste
s vyuzitim dokumentédcie mostného objektu. Pri urovani zat'aziteI'nosti novych mostnych
objektov sa uvazuju zat'azenia pouzité pri ich navrhu.

4.3.1 Stale zat’aZenia

Skutoéné hodnoty stalych zataZeni existujiceho mostného objektu je nutné overit’
vySetrovanim na mieste najmd v pripadoch, ak je zrejmé z jeho usporiadania alebo aj
pripadnych portch, ze na mostny objekt posobia iné druhy alebo hodnoty zatazeni, nez aké boli
uvazované pri jeho navrhu alebo ostatnom prepocte pre uréenie jeho zat’aziteI'nosti. Pre potreby
prepoctu sa pozaduje zohl'adnit’ aj polohu stalych zataZeni na existujicom mostnom objekte.

Stale zatazenia sa stanovuju na zaklade objemovych hmotnosti a skuto¢nych rozmerov
prvkov alebo Casti mostného objektu. Objemové hmotnosti materidlov sa moézu zist'ovat
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nepriamo na zaklade normovych ¢i tabulkovych hodnét alebo v odovodnenych pripadoch
priamo zo vzoriek odobratych z mostného objektu.

Charakteristické hodnoty stalych zat’azeni sa mozu stanovit’ podl'a STN EN 1991-1-1's
prihliadnutim na STN EN 1990, prilohu D a STN ISO 13822, NA 2.5, ak sa vyuzivaju vysledky
experimentalnych Setreni na mostnom objekte.

Névrhové hodnoty uc¢inkov stalych zat'azeni sa stanovia pomocou charakteristickych
hodnoét a parcidlneho sucinitel’a staleho zat'azenia. Hodnota/hodnoty parcidlneho sucinitela
stalych zat'azeni sa urcia pri reSpektovani modifikovanej hodnoty indexu spolahlivosti Bt podla
tabul’ky 3.2 pomocou vztahu:

YG:YSd'(l_aE'Bt'VG) ' 4.1)
kde: oae  je stéinitel citlivosti metody FORM pre zatazenie, ae = - 0,7
Bt je index spolahlivosti uvazovany podla tab. 3.2 v zavislosti od veku nosného

prvku mostného objektu a jeho planovanej zvyskovej Zivotnosti,

vsd  je parcidlny sucinitel’ zohl'adiiujuci neistoty modelu odozvy staleho zat'azenia,
prip. 1 modelu zat'azenia, ysq = 1,05,

VG je varia¢ny koeficient staleho zat'azenia.

Variaény koeficient staleho zataZenia sa moze zvazit' v zavislosti od kontroly aspon
geometrickych parametrov staleho zatazenia takto:

- Vve=0,100 —pre nosné a nenosné prvky mostnych objektov s parametrami
nekontrolovanymi meranim,

- Vg =0,0560 - pre nosné a nenosné prvky mostnych objektov, ktorych minimélne
geometrické parametre boli kontrolované meranim.

Stcasne je potrebné zvazit' vlastnli tiaZ nenosnych casti mostnych objektov s
vyznamnou variaciou rozmerov a/alebo objemovych tiazi (vozovka, presypavka, ochranné
vrstvy apod.) a v primeranej forme zohladnit’ ustanovenia v 5.2.3 z STN EN 1991-1-1 v
zéavislosti od moznosti overenia ich parametrov.

4.3.2 Premenné zat’aZenia cestnou dopravou

Zatazovaci model normalnej zatazZitelnosti

Uz pri definovani obsahu RU, ako aj v ramci pripravy TP 104, bolo dohodnuté, Ze
modelom normalneho zat'azenia cestnou dopravou bude zat'azovaci model 1 (LM1) podl'a STN
EN 1991-2.

Tento model (pozri obr. 4.1) vSak priamo nezodpovedd modelu normalneho zat'azenia
cestnou dopravou v dosledku zna¢nej hmotnosti dvojnapravového vozidla (tandemovy systém,
TS =60 t) v zatazovacom pruhu.

Preto bolo prijaté v (Kucharik, J., Moravcik, M., 2011) za referen¢né vozidlo TS vozidlo
V druhom zat’azovacom pruhu (TS = 40 t), od ktorého sa odvddza normalna zat’aziteI'nost’.

Zat'azovaci model pre normalnu zat’aZiteI'nost’ sa ma pouZit’ pre kazdy zat'azovaci pruh
a pre zvySné plochy zatazovacieho priestoru. Pre delenie vozovky na zataZovacie pruhy platia
¢l. 423 - 424 v STN EN 1991-2. Na zatazovacom pruhu ¢islo i st hodnoty zat'azenia
oznacené ako Whp a wj. Na zvySnych plochach zat'azovacieho priestoru hodnota zat'aZenia je
oznacena ako wr.
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o1 1p Wi

Zat'azovaci pruh ¢.1
P1= 3Whn/4 ( 2Wh/5)

Zat'azovaci pruh ¢.2
Pa= Whn/2 ( 3Wn/10)

5 Zatazovaci pruh ¢.3
i Ps=Wn/4 (3Wn/20)

Poznamka: Whje tiaz vozidiel LM1 v KN, Wi je hodnota rovnomerného zatazenia v KN.m

Obr. 4.1 Zatazovaci model 1 pre urCenie normélnej zat’azite'nosti (idaje v zatvorkach platia
pre miestne obsluzné a ucelové komunikéacie)

Hodnoty napravovych sil zataZzovacieho modelu st uvedené v tabulke 4.1, pri¢om st
zohl'adnené kategorizacné sucinitele podla ¢l. NA.2.12 STN EN 1991-2/NA1 pre jednotlivé
kategorie ciest. Napravové sily v tabulke 4.1 st definované pre jednotlivé zat'azovacie pruhy
v stilade s delenim pozemnych komunikacii na dialnice, rychlostné cesty a cesty I. Il. a lll.
triedy (A), resp. miestne obsluzné a ucelové komunikacie (B), ako aj v stlade so zmenou STN
EN 1991-2/NA1 z roku 2019. Z tabul’ky 4.1 je zrejmé, Ze sa ponechava hodnota rovnomerného
zatazenia (UDL) wi = Wy = 2,5 KNm2 v zatazovacich pruhoch 2 a 3, ako aj na zvy$nom
zatazovacom priestore. Teda tiato hodnota nebude ovplyvnend uréenou hodnotou
zat'aziteI'nost'ou a bude stale v rovnakej vyske.

Tab. 4.1 Zatazovaci model normalneho zat'azenia - zakladné hodnoty zat'azeni

TS UDL systém
Poloha Zat}:;ef)rfiivl;):](iN) (\|,<V|\|( r\;@)
A B A B
Zat'azovaci pruh 1 3WW/4 2Wi/5 W,/45 Wi/75
Zatazovaci pruh 2 W,/2 3wW,/10 25 2,5
Zatazovaci pruh 3 W, /4 3W,/20 25 2,5
Iné zat'azovacie pruhy 0 0 2,5 2,5
Zvys$na plocha zat'azovacieho priestoru 0 0 2,5 2,5

Pozndamka: Whje tiaz vozidiel LM1 v kN, Wi je hodnota rovnomerného zatazenia v KN.m™
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Metodika a postup urCovania normalnej zatazitenosti st opisané v Casti 5.1.1
z hladiska medznych stavov tUnosnosti aV casti 5.1.3 zhladiska medznych stavov
pouzivatelnosti. Na zaklade realizovanej komparativnej stadie v prilohe H je zrejmé, ze LM1
bude produkovat’ nizke hodnoty zat'azite'nosti najmé pre rozpétia mostov L < 30,0 m. Preto
pre urcenie normalnej zat'azitel'nosti pre uvedené rozpitia navrhujeme v 5.1.1 urcité upravy.

Dalej na zéklade odpora¢ania NDS, navrhujeme, aby v pripade mostov $irky 9,0 m a
viac, umiestnenych v intravilanoch miest a obci, najma v miestach mozného vyskytu davu l'udi
(pri skolach, divadlach, ndkupnych centrach, namestiach, pesich zénach apod.), navrhnutych
podla dnes uz neplatnych predchadzajtcich noriem a predpisov, bolo sti¢astou prepoctov
tychto mostov aj posudenie na zatazovaci model 4 - dav 'udi (LM4) podl'a podmienok v kap.
4.3.5STN EN 1991 - 2. ZataziteI'nost sa z tohto zat'azovacieho modelu neurcuje, len sa posudia
relevantné prvky mostného objektu na prislusné medzné stavy unosnosti. V technickej sprave
k prepoctu sa uvedie pomer hodnot:

R
d,c , (42)
ELM4,d
kde: Rac hodnota kapacity odolnosti pre rozhodujiice premenné zatazenie cestnou

dopravou,
ELmsagd  hodnota statickej veli¢iny od ti¢inkov premenného zat'azenia davom l'udi (LM4).

Model zatazitelnosti na jednu ndapravu

Zat’aziteI'nost’ na jednu ndpravu vyjadruje maximélnu pripustnii hmotnost’ pripadajicu
na jednu napravu oznacenu ako Vj. Zatazovaci model zatazitelnosti na jednu napravu je
odvodeny od LM2 z STN EN 1991-2. Kategoriza¢ny sucinitel’ § sa uvazuje hodnotou 1 podla
¢l. NA.2.14 v STN EN 1991-2/NA1.

J obrubnik
W;/2
2‘ I R > pozdiina 0s mosta
A
W;/2 -

Poznamka: Wije tiaz jednej napravy v kN
Obr. 4.2 Model zat'aziteI'nosti na 1 napravu

Rozmery kontaktnej zat'azovacej plochy zataZzovacieho modelu 2 sa uvazuji podl'a obr.
4.2b v STN EN 1991-2. Schéma zat'azovaciecho modelu pre zat'aziteI'nost’ na jednu napravu je
na obr. 4.2.

Zatazovaci model pre vyhradné zatazenie

Stcasné Clenenie zatazitelnosti podla TP 104 nie je v sulade s ¢lenenim zat'aZenia
v STN EN 1991-2, konkrétne pojem vyhradné zat'azenie nie je v tejto norme Specifikovany.
Ani na zaklade redlnej dopravy na mostoch nie je mozné identifikovat’ vyhradné zat'aZenie
a teda aj vyhradnu zat'aziteI'nost’, nakol’ko zabezpecenie podmienok jeho prechodu cez most je
pri trovni si¢asnej dopravy nerealne. Je to dané definiciou vyhradnej zataZiteI'nosti. Vyhradna
zatazitelnost’ sa definovala ako najvacsia okamzita hmotnost’ vozidla, ktoré smie prechadzat
cez most ako jediné, t. j. za vyluCenie ostatnych cestnych vozidiel, avSak bez d’alSich
dopravnych obmedzeni za podmienky, ze prevadzka chodcov a cyklistov vo vyhradenych
pasoch je zachovana.
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Preto sme pristipili k rozsiahlej komparativnej analyze u¢inkov zat’azovacich modelov
podla platnej STN EN 1991-2 a v minulosti platnej STN 73 6203. Stcasne boli G¢inky od
zatazovacich modelov obidvoch noriem konfrontované s redlnym prevadzkovym zatazenim
simulovanym prejazdom modelu nékladnych vozidiel v jednom, resp. dvoch zatazovacich
pruhoch za sebou vo vzdialenostiach po 10,00 m. Vystupy $tadie su v prilohe H.

Analyza preukédzala, ze LMI1 pokryva bezpecne Uuclinky vSetkych zvysSnych
zat'azovacich modelov potrebnych pre novo navrhované mosty podl'a STN EN 1991-2 (LM2
aj LM3 pri pohybu zvlastnej supravy cez most podla STN EN 1991-2/NA1), ako aj Gcinky
zatazovacich modelov podl'a STN 73 6203, teda aj ucinky modelu $tvornapravového vozidla,
ktorym sa v tejto norme zohl'adiiovalo vyhradné zat'azenie.

Preto navrhujeme pojem vyhradné zat'azenia a vyhradna zat'aziteI'nost’ z revidovanych
TP 104 tuplne vypustit. Je potrebné si uvedomit’, ze LM1 pokryva prejazd tazkého vozidla
0 hmotnosti 1,5 Vi (pri novych mostoch min. 60 t) - pozri tabul’ku 4.1, pricom tento model
umoznuje prejazd tazkého vozidla bez akychkol'vek dopravnych obmedzeni. Zodpoveda
sucasne modelu zvlastnej stpravy 600/150. Ked’ uvazime Upravu normalnej zatazZiteI'nosti
navrhovanu v 5.1.1 pre mosty do rozpétia 30,0 m, blizi sa hodnota hmotnosti tazkého vozidla
az na uroven 2,25 Vp, ¢o takmer zodpovedd pomeru povodného limitného vyhradného
zatazenia k limitnému normalnemu zatazeniu (800/320 = 2,5).

Zatazovaci model vynimocnej zatazZitelnosti

Vynimoc¢na zat'azitenost’ vyjadruje najvacsiu okamziti hmotnost’ zvlastneho vozidla
prevadzajiceho prepravu mimoriadne t'azkych nakladov, ktoré mézu prechadzat’ po moste pri
stanovenych podmienkach prejazdu. V.STN EN 1991-2/NAT su tieto podmienky spresnené na
prejazd rychlostou 5 km/hod. za Gplného vylucenia ostatnej dopravy v optimalnej stope
s odchylkou + 0,30 m.

Zatazovaci model odportacany v tejto norme pre navrh novych mostov predstavuje 13
napravové vozidlo podla STN EN 1991-2, prilohy A. Usporiadanie naprav zodpoveda
zvlastnemu vozidlu 3000/240 podla tab. A2 prilohy A v STN EN 1991-2. Zlozenie naprav je
1x V4 /25 + 12 x V4 /12,5. Vzdialenost naprav v pozdiznom smere je e = 1,50 m. Usporiadanie
naprav a kontaktné kolesové stopy st na obr. 4.3. Pre umiestnenie vozidla v zat'azovacom
priestore plati ¢l. NA.2.16 v STN EN 1991-2/NA1 a vozidlo sa smie po moste pohybovat
rychlost'ou 5 km/hod.

Vyssie opisany model, ako aj ostatné modely v prilohe A v STN EN 1991-2, je
kritizovany, ze neodpoveda bezne pouzivanym podvalnikom napr. Goldhofer, ktory vykazuje
mensie razvory ako 1,5 metra (pri redlnych prepravach v SR nad 60 t st Casto pouZivané razvory
1,31 m, 1,36 m, 1,4 m a 1,5 m). Pripomienky odporucaju ako vhodny model pre vynimo¢nu
zat'aziteInost’ model s rdzvormi 1,3 m pripadne 1,2 m. Poukazuju na to, Ze zvlastne vozidlo
3000/240 s 13 napravami neodpoveda realne pouzivanym tazkym supravam v SR, jednak z
pohl'adu velkej Sirky 4,5 m a prili§ vysokého napravového zataZzenia 24 t na napravu. Ako
vhodnejsi model je odporucana stprava z ON 736220 - 14 naprav x 140 kN +2 x 420 kN (tahaé
a postrk), spolu 2800 kN.

Je potrebné si uvedomit’, Ze pri vybere modelu zvlastnej supravy LM3 - 3000/240 sa
vychédzalo z porovnavacej Studie , v ktorej sa ucinky vSetkych zvlastnych vozidiel z prilohy A
konfrontovali s modelom zvlastnej stipravy z STN 73 6203. Prave model 3000/240 vyvodzoval
ucinky blizke zvlastnej stuprave z ON 73 6220 (2 800 kN), samozrejme pri pohybe cez most v
optimalnej stope rychlostou 5 km/hod pri vyli€eni ostatnej cestnej dopravy. Z toho vyplyva aj
zaver, ze vzdialenost’ naprav zvlastnej supravy z ON 73 6220 je sice mensSia, avSak vzhl'adom
na niz8ie zataZenie na napravu ma so zvolenym modelom 3000/240 blizke Gc¢inky. Teda bez
takychto komparativnych stadii nie je mozné definovat’, aké zvlastne vozidlo treba zvolit’ za
model vynimo¢ného zat'azenia.
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Je zrejmé, Ze prejazd zvlastneho vozidla za v STN EN 1991-2/NA1 tak definovanych
restrikénych podmienok je pri sucasnej premavke na cestdch a najmd dialniciach nerealny.
Preto sme sa sustredili na vol'bu modelu vynimo¢ného zatazenia reprezentovaného inym
zvlastnym vozidlom. V d’alSej komparativnej $tidii sme analyzovali G¢inky zvlastnych suprav
3000/240, 2400/200 a 1800/200 pri podmienkach prejazdu podl'a STN EN 1991-2, prilohy
A pre rychlost’ 70 km/hod spolu s prejazdom zvlastnej supravy podla STN 73 6203 (1976).
Prejazd zvlastneho vozidla je v tomto pripade dany ¢lankom A.3 (7) z STN EN 1991-2, prilohy
A takto:

Ak sa zvlastne vozidla pohybuji normélnou rychlostou, ma sa pouzit dvojica
zvlastnych vozidiel na zataZovacich pruhoch obsadenych tymito vozidlami. Dalsie pruhy a
zvy$na zatazovacia plocha mosta sa maji zatazit zatazovacim modelom 1 s Castymi
hodnotami definovanymi v 4.3.2 a v EN 1990: 2002, A.2.

V ramci komparativnej Stadie sa sledovali prejazdy dvojic vyssie uvedenych modelov
zvlastnych vozidiel aj v urcitych vzdialenostiach medzi nimi, ato 1,5 m, 15 m, 25 m a 50 m.
Vysledky tejto Stadie preukézali moznost’ prejazdu len jedného vozidla 1800/200 cez most
rychlostou 70 km/hod pri zachovani ostatnej dopravy na zvySnom zatazovacom priestore
mosta. T4 bola reprezentovana ¢astymi hodnotami LM1 na zvlaStnymi vozidlami nezataZenych
jazdnych pruhoch azvysnej ploche mosta. Jedno zvlastne vozidlo 1800/200 vyplynulo
Z porovnania uc¢inkov celej sustavy vozidiel na moste (vratane castych hodnot LM1) s t¢inkami
stpravy 14 x 1400 +2x tahac po 420 kN z ON 73 6220.
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Poznamka: Weje tiaz zvlastneho vozidla v KN.

Obr. 4.3 Zvlastne vozidlo 1800/200

Prejazd dvojice zvlastnych vozidiel 1800/200 umiestnenych na zataZzovacom pruhu €.
1 spolus zatazovacim modelom LM1 s ¢astymi hodnotami na zvySnych zat'azovacich pruhoch
a vo zvysnej Casti zat'azovacieho priestoru v silade s STN EN 1991-2/NA1 by si vyzadoval
minimalnu vzdialenost medzi tymito zvlaStnymi vozidlami az 50 m, aby ich ucinky
zodpovedali uc¢inkom zvlastnej stpravy 14 x 1400 + 2 x 420 kN. Teda tento model je pre
prakticku aplik4ciu nerealny. Usporiadanie schémy pre vypocet vynimocnej zataziteInosti bez
vyltcenia ostatnej cestnej dopravy dokumentuje obr. 4.4.
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Pozndamka: Whje tiaz vozidiel LM1 v KN, Wi je hodnota rovnomerného zatazenia
Weje tiaz zvldstneho vozidla v KN.

Obr. 4.4 Usporiadanie zat'aZeni pri prejazde vynimo¢ného zat'azenia cez most rychlostou 70 km/h

Tazsie vozidla, ktorych hmotnost’ prevySuje vynimodnu zataZzitenost pre model
1800/200, budu musiet’ nad’alej prechadzat’ cez most v restrikénom rezime, teda rychlost'ou do
5 km/hod, v optimalnej stope za vylicenia ostatnej dopravy.

Z tohto overenia vyplyva nova definicia vynimo¢nej zat’aZitel’nosti takto:

Je to najviicSia okamZita hmotnost’ vozidla alebo zvlastnej supravy, ktoré smie prejst’
cez most pri dodriani stanovenych podmienok prejazdu (stanovena stopa, obmedzend
rychlost’, predpisand vzdialenost’ medzi vozidlami apod.). Téato vSeobecna definicia
zohl'adiiuje obidva navrhované sposoby prejazdu zvlastnych vozidiel cez most.

Uvedené hodnoty silovych parametrov zatazovacich modelov predstavuju charakte-
ristické hodnoty zat'azenia cestnou dopravou vratane dynamickych u¢inkov. Navrhové hodnoty
sa stanovia opét s prihliadnutim k modifikovanej trovni spol'ahlivosti platnej pre existujice
mosty definovanej indexami spol’ahlivosti f podl'a tabul’ky 3.2 pomocou vztahu:

1-v,,[0,449+0,778 In(-Ind(—o - B))]

=y, - , 4.3
Yo =5 17y, [0,449+0,778-In(—In(0,95))] (43)
kde: @ je distribu¢na funkcia normovaného normalneho rozdelenia,
Vo je variacny koeficient premenného zat'azenia cestnou dopravou,
vo = 0,23.

Zvysné veliCiny boli vysvetlené pri vztahu (4.1).

Brzdné a rozjazdové sily sa pri prepoctoch uvazuju podla ¢l. 4.4.1 v STN EN 1991-2.
Kategorizacné sucinitele aqi a agq1, ktoré sa vyskytuji vo vztahu (4.6) v STN EN 1991-2 pre
brzdné a rozjazdové sily sa beru pri prepo¢toch s hodnotou a1 = aq1 = 1,00.

Podobne ucinky odstredivych a inych prie¢nych sil sa zohl'adituja podla ¢l. 4.4.2 v STN
EN 1991-2.

Jednotlivé premenné zatazenia cestnou dopravou, reprezentované modelom LM1
vratane zataZenia brzdnymi a rozjazdovymi silami a odstredivymi silami pri mostnych
objektoch v obluku, sa v prepoctoch existujicich mostnych objektov povazuju za skupinové
viaczlozkové zatazenie cestnou dopravou s pravidlami tvorenia skupin podla tab. 4.4a v STN
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EN 1991-2 a¢l. NA.2.21 v STN EN 1991-2/NA1. Kazda z tychto skupin zataZenia, vzdjomne
sa vylucujucich, predstavuje jedno charakteristické premenné zatazenie pre kombinaciu s
nedopravnymi zat'azeniami.

Kombinacie zat'azeni sti¢asne sa vyskytujucich spolu so zatazenim cestnou dopravou
sa v prepoctoch existujucich mostnych objektov stanovuju podla A2.2.2 v STN EN 1990,
Zmena Al, priloha A2. Sucinitele y pre kombinacné, Casté a kvazistale hodnoty premennych
zatazeni v trvalych a doc¢asnych navrhovych situaciach sa urcia z tab. A2.1 v STN EN 1990,
Zmena Al, priloha A2. V stlade s narodnou prilohou k STN EN 1990, Zmena A1, priloha A2
sa pri vybere kombinacnych pravidiel z hl'adiska medznych stavov tinosnosti uprednostituje
kombinécia (6.10) podla STN EN 1990 pre mosty navrhované na premenné zatazenia podla
STN EN 1991-2. Pre existujuce mosty navrhované podl’a starSich, dnes uz neplatnych noriem,
odporti¢ame uprednostnit’ rozhodujucu kombinaciu z (6.10a) a (6.10b).

V medznych stavoch pouzivatelnosti sa uvazuju kombinacie zataZeni v trvalych a

docasnych navrhovych situdciach podl'a A2.4 v STN EN 1990, Zmena A1, priloha A2.

4.4 Globalna analyza

Pre globélnu analyzu existujucich mostov sa maju prednostne pouzivat také vypoctové
modely (primarne priestorové) umozinujlice presnejsie vystihnutie skuto¢ného posobenia a
sucasne aj zohl'adnenie pripadnej redistribicie vnitornych sil v désledku imperfekcii a porach
prvkov pripadne Casti.

Vypocltovy model ma zohladiovat' aj vplyv portch, ktoré ovplyviiuji pdsobenie
konstrukcie (napriklad vyrazné trhliny, strata predpétia, zdeformované Stihle tlacené pruty,
vyznamné korozivne Ubytky, nefunkéné lozisko, apod.). V prepocte je potrebné vzdy podrobne
uviest’ predpoklady vypoctu, teda aj to, ktoré poruchy su zahrnuté v globalnej analyze, a ktoré
sa musia opravit’.

Z hl'adiska modelovania pdsobenia materialov sa odozva nosnej konstrukcie mosta na
zat'azenie ma stanovit’:

a) linearnou pruznostnou globalnou analyzou (LA) s pripadnou vhodnou korekciou
nelinearnych vplyvov;

b) materialovo nelinearnou analyzou (MNA) so spresnenymi modelmi pdsobenia
materidlov pri zataZeni alebo zmenou materidlovych charakteristik v ¢ase.

V pripade vyznamnejSich geometrickych imperfekcii nosnej konstrukcie, ktoré moézu
podstatne ovplyvnit jej napétost, je potrebné vykonat geometricky nelinedrnu analyzu
s imperfekciami (GNIA) alebo geometricky a materialovo nelinearnu analyzu s imperfekciami
(GMNIA).

Dynamicku globalnu analyzu je potrebné realizovat’ iba v Specifickych pripadoch
stihlych konstrukcii, ktorych dynamické charakteristiky maju vyrazny dopad na MSU alebo
MSP. Ide najmaé o lavky pre chodcov a cyklistov. V ostatnych pripadoch je mozné uvazovat so
zohladnenim dynamickych ucinkov prostrednictvom dynamického sucinitela v zmysle
zat'azovacich noriem.

4.5 Materialy a zakladova poda pre prepocty

Vlastnosti materialov existujucich mostnych objektov a ich charakteristické a navrhové
hodnoty je potrebné urcit’ jednym z nizsie uvedenych spdsobov:

a) na zaklade prehliadkou overenej dokumentacie mostného objektu s vyuzitim noriem a
predpisov platnych v dobe jeho navrhu,

b) na zaklade diagnostického prieskumu a skusok materialov vykonanych so suhlasom
zadavatela.
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Ak st zékladné vlastnosti materidlov existujuceho mostného objektu zname z
dokumentacie mostného objektu, prip. z noriem a predpisov platnych v case projektovania
mostného objektu a pre dany pripad nevyplyva potreba ich overenia skuskami, vychadza sa pri
urCovani zat'azitel'nosti z tychto hodnét.

Ak nie je k dispozicii dokumentacia mostného objektu, prip. z tejto dokumentacie nie
je mozné jednoznacne urCit’ vlastnosti materidlov existujicecho mostného objektu alebo su
pochybnosti o vlastnostiach materidlu uvadzané v dokumentécii mostného objektu, zistuju sa
relevantné vlastnosti na zéklade diagnostické¢ho prieskumu a skiiSok pouzitych materidlov
vykonanych so sthlasom zadavaterla.

Vlastnosti materialov by sa mali stanovit’ skiskami v pripade mostnych objektov:

a) ak nie je dostupna dokumentacia objektu,

b) pri ktorych vzniklo opravnené podozrenie, ze vlastnosti materialov existujuceho
mostného objektu nezodpovedaju vlastnostiam predpokladanym v jeho dokumenticii,

C) pri ktorych sa prejavila Ginava, degradacia ¢i kordzia materidlov neocakavanym
sposobom,

d) pri ktorych boli zistené poruchy, ktoré mohli byt spdsobené pouzitim materialov
nevhodnych vlastnosti.

Pri zistovani hodndt vlastnosti materialov skuskami sa postupuje podl'a STN EN 1990,
STN ISO 13822. Pri urCovani vlastnosti materidlov je mozné pouzit deStruktivne aj
nedestruktivne metody, pripadne ich vhodni kombinéciu. V pripade, ak je nutné odoberat
vzorky z relevantnych nosnych Casti mostného objektu pre destruktivne testovanie, je potrebné
zabezpecCit’ suhlas zadavatel'a prepoctu. Miesto, z ktorého bola vzorka materialu odobrata na
laboratdrne testovanie, je potrebné vhodnym spdsobom sanovat’.

Charakteristickd hodnota pevnosti materidlu pri urCovani vlastnosti materialov
skaskami sa stanovuje:

a) ako najmensia z hodndt zistenych skaskami v pripade, ak pri ndhodnom aj zdmernom
vybere vzoriek prip. vybere miest je poCetnost’ vzoriek (miest) n < 3,

b) pri ndhodnom vybere pri pocetnosti vzoriek (miest) n >3 podl'a prilohy D v STN EN
1990 a NA 2.6 v STN ISO 13822.

Navrhova hodnota pevnosti materialu Rq sa stanovi zo vzt'ahu:

Ri=Ri/7u, (4.4)
kde: Rk  je charakteristicka hodnota pevnosti materialu,

Y™ je parcialny sucinitel’ spol'ahlivosti materialu resp. pre odolnost’.

Hodnoty parciadlnych sucinitelov spolahlivosti materidlov ym existujicich mostnych
objektov st blizsie $pecifikované v prilohach A, B, C, D a E tejto RU. Presnejii vypoget ich
hodnét je opisany v prilohe G.

K vySetrovaniu zékladov podpier sa pristupuje v pripadoch, ak sa pri prehliadke
mostného objektu zistili poruchy, ktoré mozno pripisat nedostatkom pri ich zakladani, prip. ak
dochéddza k zmene zat'azenia. Pri vySetrovani zdkladovych pomerov sa postupuje podl'a STN
EN 1997-1a STN EN 1997-2.

5 Metodika urcovania zat’aZitePnosti mostnych objektov

5.1 Urcovanie zat’aZitenosti mostného objektu prepoctom (V)

Zakladnym a odporuc¢anym postupom stanovenia zat'aziteI'nosti mostné¢ho objektu je
jeho prepocet. Prepocet sa vykonava podla platnych noriem a predpisov pre zat'azenia a
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navrhovanie stavebnych konstrukcii a mostnych objektov doplnenych o ustanovenia TP a inych
platnych predpisov. Normy a smernice platné v ¢ase navrhu mostného objektu sa povazuju za
informativne podklady.

Navrhujeme realizovat’ prepocty aj pre novo navrhované mosty. Ak sa pri novo
navrhovanom moste stanovia jeho prislusné zat'aziteI'nosti, buda zrejmé ich skuto¢né hodnoty,
nakol’ko navrh prvkov mosta je vzdy vykonany s urcitou rezervou. Tato rezerva sa moéze vyuzit
napr. pri nadmernych prepravach. Minimalne normalnu a vynimoéna zatazitel'most’
odporicame urcovat’ pre kategériu dialnice, rychlostné cesty, cesty L., 11., a Ill. triedy
vzhPadom na prijaté modely LM1 a LM3, nakol’ko nie st po navrhu mosta jasne deklarované
ich skuto¢né hodnoty.

Globalnu analyzu mostného objektu je ziaduce vykonavat’ prednostne pruznostnymi
metddami s vyuzitim vhodného vypoctového modelu zodpovedajuceho relevantnym medznym
stavom. Podstatné je vystihnutie priestorového posobenia mostného objektu, najma pri mostoch
s deklarovanymi poruchami. Odporti¢a sa preto pouzivat priestorové vypoctové modely
umoznujuce komplexni globalnu analyzu mostného objektu zohladiiujiicu priamo jeho
priestorové pdsobenie. Tymto sa vSak nevylucuje moznost vykonania globalnej analyzy
mostného objektu pomocou nelinearnych analyz najmi v suvislosti s presnejSimi vypoctami
betonovych, murovanych alebo spriahnutych ocel'obetonovych mostnych objektov a pod., kde
aplikécia nelinearnych vypoctov mdze byt vystiznejsia a ziaduca.

Pri globdlnej analyze existujiceho mostného objektu sa vzdy prihliada ku skuto¢nému
stavu jeho jednotlivych prvkov a cCasti. Pripadné poruchy vratane poskodeni a prislusnych
imperfekcii nosnych prvkov a ¢asti mostného objektu je potrebné vhodnym spésobom zahrntt
do zvoleného vypoctového modelu tak, aby sa vplyv poruch premietol do vyslednej odozvy
mostného objektu na zatazenie a zohladnila sa redistribucia vnutornych sil vyvolana
poruchami.

Pri vol'be vypoctovych modelov sa ma primerane zvazit' aj mozné spolupdsobenie
nenosnych ¢asti mostného objektu s jeho nosnou konstrukciou (napriklad spolupdsobenie rims).

Vplyv portch jednotlivych prvkov existujiceho mostného objektu je potrebné vhodnym
sposobom zohl'adnit’ aj pri stanoveni odolnosti prierezov, prvkov a parcidlnych casti mostného
objektu ich implementaciou do modelov odolnosti zodpovedajicich prisluSnym medznym
stavom.

5.1.1 Medzné stavy unosnosti okrem porusSenia inavou

Zat'aziteI'nost’ jednotlivych prvkov mostného objektu sa stanovuje metdédou parcidlnych
stc€initelov z podmienky spolahlivosti kritéria prislusSného medzného stavu podla 4.2. V
pripade medznych stavov Uinosnosti je to podmienka, Ze extrémne navrhové hodnoty ucinkov
zatazenia zodpovedajlice stanovenej hodnote zataZzitelnosti sa pradve rovnaju navrhovej
hodnote odolnosti prislu§ného prierezu alebo prvku mostného objektu. U¢inky zataZeni sa
rozdelia na Cast’ vyvolana zvislymi U¢inkami zataZenia zatazovacim modelom prislusnej
zataziteI'nosti a Cast’ vyvolanu tc¢inkami ostatnych zatazeni posobiacich sucasne so zvislym
premennym zataZenim cestnou dopravou v zmysle zdsad kombinovania zat'azeni podl'a A2.2.2
atab. A2.1 v STN EN 1990, Zmena A1, priloha A2, podl'a tab. 4.4 av STN EN 1991-2.

Normalna zat'aZite'nost’ prvku mostného objektu sa moze stanovit’ podl'a v§eobecného
vzt'ahu:

n-1
Vn :|:(Rd _ZErs,n,Ed,ij/ ELMl,Ed:|'Vn,rep ’ (513.)

i=1

kde: Rq je navrhova hodnota odolnosti prierezu alebo prvku mostného objektu,
Eiwies  jenavrhova hodnota ucinkov zvislého normalneho zat'azenia cestnou dopravou

reprezentovaného zat'azovacim modelom 1,
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n-1
ZEMEdi st navrhové, resp. kombinacné hodnoty ucinkov ostatnych zatazeni, ktoré
i-1

pdsobia sucasne so zvislym normalnym zat’azenim cestnou dopravou,
Vh,rep je hmotnost reprezentativneho vozidla pre normalnu zat'azitel'nost’ v t.

Uvedeny vSeobecny vztah plati pre rozpitia mostov L > 30,0 m. Podl'a vystupov Studie
v prilohe H navrhujeme pre rozpitia mostov L < 30,0 m modifikdciu tohto vzt'ahu

prenasobenim vypocitanej hodnoty normalnej zat'azite'nosti Vi, podl'a vztahu (5.1a) vyrazom:
(O,82+0,095L—O, 003 LZ), (5.1b)

kde: L je rozpitie mosta.

Hodnoty hmotnosti reprezentativneho vozidla Vi rep s uvedené v tabul’ke 5.1.

Dalsou moznostou, ako riesit’ vyrazny narast u¢inkov LM1 pre uvedené malé rozpitia
atym ich vyrazne nizku zatazitelnost, je aplikovat’” v prepoctoch tychto mostov LM1
s klasifika¢nym sucinitelom aqi=0,8 prei=1az 3, aq1=0,8, resp. aqi = 1,0 prei > 1.

Je potrebné podotknuit’ uz skor spominany fakt, Ze takto stanovena hodnota normalnej
zat’aZitel'nosti si¢asne umoziuje prejazd t'azkého vozidla tiaze 1,5 Vn. Takisto je potrebné
uviest’, Ze v pripade mostov s jednym jazdnym pruhom (mostné provizoria) sa vypo¢€itana
normalna zat’aZitePnost’ prenasobi faktorom 1,5, nakol’ko bola stanovena z modelu LM1
reprezentované¢ho len zatazenim v prvom zat'azovacom pruhu.

Zat'aziteI'nost’ na jednu napravu Vj je mozné stanovit’ s vyuzitim zat'azovacieho modelu
2 podla obr. 4.2 zo vSeobecného vztahu:

n-1
Vj ZK d _ZErs,j,Ed,ij/ ELMZ,Ed}.Vj,rep ) (5-2)

i=1

kde: E_\,es je navrhova hodnota ticinkov zvislého zat'azenia cestnou dopravou na jednu
napravu reprezentovaného zat'aZzovacim modelom 2,
n-1
z E e, SO navrhové hodnoty G¢inkov ostatnych zataZeni, ktoré posobia sucasne so
i=1
zvislym zat’azenim cestnou dopravou na jednu népravu,
Vi rep je hmotnost’ reprezentativnej napravy pre zat'aziteInost’ na jednu napravu v t.

Hodnoty hmotnosti reprezentativneho vozidla Vijrep st uvedené v tabulke 5.1.

Vynimocna zatazitelnost' sa stanovi s vyuzitim modelu zvlastneho vozidla 1800/200
resp. 3000/240 podl'a STN EN 1991-2, prilohy A za podmienok prejazdu tychto stuprav cez
most opisanych v 4.3.2 zo vS§eobecného vzt'ahu:

n-1
Ve = {[Rd - Ers,e,Ed,ij/ ELM3,Ed:|'Ve,rep ) (53)

i=1

kde: E_\ses je navrhova hodnota ucinkov zvislého vynimocného zatazenia cestnou
dopravou reprezentovaného zat'azovacim modelom 3,
n-1
z E i S0 ndvrhové, resp. ¢asté hodnoty ucinkov ostatnych zat'azeni, ktoré pdsobia
i=1
stcasne s vynimocnym zatazenim,
Ve rep je hmotnost’ reprezentativneho vozidla pre vynimo¢nu zatazitel'nost v t.

Hodnoty hmotnosti reprezentativneho vozidla Verep st uvedené v tabul’ke 5.1.
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Tab. 5.1 Hmotnosti reprezentativnych vozidiel

Kategoria pozemnej komunikacie Vnrep | Virep | Verepl | Verep,2
Dialnice, rychlostné cesty, cesty I.,II., a Ill. triedy | 40,0t | 40,0t | 180,0t, | 300,0 t
Miestne obsluzné a uc¢elové komunikacie 240t 140,0t - -

Poznamka: Ve,rep,1 je hmotnost reprezentativneho vozidla vynimocnej zatazitelnosti pre
model zvidstneho vozidla 1800/200

Ve,rep,2 je hmotnost reprezentativneho vozidla vynimocnej zatazZitelnosti pre
model zvlastneho vozidla 3000/240

5.1.2 Medzny stav poruSenia inavou

Dopravna premavka na mostoch vyvoldva napédtové spektrd v prvkoch konstrukcie, ¢o
nasledne vyvolava inavové javy konstrukcie. Napéat'ové spektra zavisia od geometrického tvaru
vozidiel, napravovych zataZeni, od tvaru a zloZenia dopravného prudu a jeho dynamickych
ucinkov. STN EN 1991-2 definuje 5 moznych unavovych modelov (FLM). Vol'ba a pouzivanie
jednotlivych tinavovych modelov sa aplikuje v zavislosti od odporti¢anych metdd posudzovania
unavy a podl'a druhu jednotlivych materialov, teda aplikacie navrhovych noriem. STN EN pre
navrhovanie mostnych objektov odporicaju pre unavové posudenie aplikovat’ inavovy model
3 (FLM3), t.j. Stvornapravové vozidlo s tiazou 480 kN, teda po 120 kN na kazdd népravu
(geometrické parametre vozidla pozri obr. 5.1).
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Obr. 5.1 Unavovy zatazovaci model 3

Overenie medzného stavu unavového poruSenia sa vyZaduje najmd pri mostnych
objektoch, pri ktorych bolo identifikované poSkodenie tnavou alebo pri ktorych sa dodatocne
vykonali konS$trukéné upravy s cielom zvySenia zatazitel'nosti, prip. pri konStrukciach so
zvySenym rizikom unavového poruSenia (konstrukcie s nespravne rieSenymi konstrukénymi
detailmi, konStrukcie s vyrazne Stihlymi prvkami, ktorych kmitanie m6Zze vyvolat’ poruSenie
unavou, konstrukcie starSie ako 100 rokov a pod).

Pri overeni sa odporuca pouzit postup zjednodusenou metodou ekvivalentného
rozkmitu napétia, v ktorej sa premenné zatazenie cestnou dopravou predpoklada ako zat'azenie
modelom FLM3. Alternativne je moZné vykonat’ overenie unavovej odolnosti s presnejSim
modelom unavového zatazenia, t.j. pomocou spektier rozkmitov napidti ziskanych z
vyhodnotenia nameranej historie napatovej odozvy nosnej konstrukcie mostného objektu na
redlne prevadzkové zatazenie (inavovy model 5) alebo z vyhodnotenia historie napdtovej
odozvy na zat'azenie skupinou normalizovanych ndkladnych vozidiel (Gnavovy model 4).
Postup pre ziskanie a vyhodnotenie spektier rozkmitov napéti je uvedeny v prilohe A v STN
EN 1993-1-9.

Zatazite'nost’ sa z medzného stavu poruSenia unavou nestanovuje. Overenie sa vykona
s ohl'adom na tnavov Zivotnost.
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5.1.3 Medzné stavy pouZivatelnosti

Medzné stavy pouzivatelnosti je potrebné posudit’ z hl'adiska prislusnych podmienok a
kritérii stanovenych pre jednotlivé mostné objekty v STN EN 1990, Zmena Al, priloha A2
alebo STN EN 1991-2, prip. zohl'adnit’ mozné tl'avy uvedené v prilohach A az E pre jednotlivé
druhy mostov podl'a materialu ich zhotovenia. VSeobecne sa pozaduje posudenie tychto
medznych stavov:

a) Mostny objekt musi byt’ z hl'adiska prevadzkového zatazenia v pruZznom stave, aby sa
zabranilo plastickému teceniu materidlov a prirastkovému zruteniu.

b) Pretvorenie nosnej konstrukcie mostného objektu nesmie prekrocit’ medzné hodnoty,
aby sa zabranilo nepriaznivym dynamickym u¢inkom ovplyviiujucim kvalitu jazdne;j
dréhy a bezpecnost’ dopravy.

€) Vlastna frekvencia nosnej konstrukcie mostného objektu (lavky pre chodcov) nesmie
prekroc¢it’ limitné hodnoty, aby sa obmedzilo jej neprijatel'né kmitanie a zamedzilo sa
poruseniu spdsobenému unavou pri rezonancii.

d) Stihlosti ¢asti prierezov prvkov mostného objektu nesmu prekro¢it’ medzné hodnoty,
aby sa zabranilo ich nadmernému zvlneniu a dychaniu, ktoré znizuju tuhosti prierezov
a vyvolavaju nadmerné pretvorenia tychto prvkov.

e) Pre zaistenie dostatoCnej trvanlivosti jednotlivych betonovych alebo murovanych
prvkov a ¢asti mostného objektu sa vyzaduje overenie medzného stavu obmedzenia
trhlin.

ZataziteInosti Vi, Vj a Ve prvku mostného objektu z hladiska medzného stavu
pouzivatel'nosti definované¢ho v 5.1.3 a) sa stanovuje zo vSeobecnej podmienky, Ze navrhové
ucinky zat'azenia zodpovedajice stanovenej prislusnej zat'aziteI'nosti sa prave rovnaji hodnote
pruznej odolnosti tohto prvku definovanej normami pre navrhovanie mostnych objektov. Tento
medzny stav sa overuje a zat'azite'nost’ z neho sa urcuje len v pripadoch, ak bola v medznych
stavoch tnosnosti pouzita plastickd odolnost prierezov prvkov a ¢asti mostného objektu.

V pripade medzného stavu pouzivatelnosti podl'a 5.1.3 b) sa stanovuje len normélna
zatazitelnost Vn z podmienky, Ze pretvorenie nosnej konStrukcie mostného objektu
zodpovedajuce stanovenej hodnote normalnej zataziteInosti sa prave rovna jej medznej
hodnote limitujucej pouZitelnost’ mostného objektu, definovanej prislusSnymi normami a NA
vydanym k nim, alebo ustanoveniami v prilohach A az E tejto RU.

Normalnu zatazitelnost Vn z hladiska kritérii nepripustnych pretvoreni definuje
vSeobecny vzt'ah v tvare:

n-1
Vn = |:(8Iim - Zgrs,i)/SLMli| ' Vn,rep ) (54)
i=1

kde: 8iim  je medzna hodnota pretvorenia podl'a kritéria prislusného medzného stavu

pouzivatel'nosti, ktori udavaji NA k prisluSnym STN EN pre navrhovanie
mostov,

Oum1  je hodnota pretvorenia vyvoland zvislym normalnym zataZenim cestnou
dopravou, reprezentovanym zat'azovacim modelom 1,

n-1

ZSM st hodnoty pretvorenia od ostatnych relevantnych zat'azeni, ktoré posobia

i1
suCasne so zvislym normalnym zataZenim cestnou dopravou v pripade, Ze
neboli eliminované vonkaj$im zdsahom (napriklad nadvySenim nosnej
konstrukcie),

Vhrep je hmotnost’ reprezentativneho vozidla pre normalnu zat'azitelnost’ v t.
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Blizsie je opis medznych stavov pouzivatel'nosti definovanych v 5.1.3 b) a ¢) uvedeny
Vv STN EN 1990, Zmena A1, priloha A2. Limitné kritéria pre medzny stav pouzivatel'nosti 5.1.3
b) st pre ocel'ové mosty a lavky pre chodcov uvedené v STN EN 1993-2/NA. Kritéria pre
medzny stav pouzivatelnosti definovany v 5.1.3 d) su uvedené v STN EN 1993-2.

Overenie medzného stavu obmedzenia trhlin a stanovenie zat'azitenosti z tohto
medzného stavu sa vyzaduje u predpitych Casti a prvkov mostnych objektov. Postupuje sa
podrla prislusnych ustanoveni v STN EN 1992-1-1 a STN EN 1992-2. Pri zelezobetonovych
prvkoch mostnych objektov sa vyzaduje posudenie Sirky trhlin, avSak zataziteI'nost’ sa z tohto
medzného stavu nemusi urovat. V pripade nesplnenia kritéria odporacanej Sirky trhlin sa
nevyhovujtci stav uvedie v technickej sprave k prepoctu mostného objektu.

Pokial’ nie je stanovené inak prisluSnymi STN a STN EN pre navrhovanie mostnych
objektov, uvazuji sa pri overovani medznych stavov pouzivatelnosti hodnoty parcidlnych
sucinitelov pre stanovenie navrhovych hodndt u¢inkov zat'azeni aj odolnosti prierezov a prvkov
mostnych objektov podl'a STN EN 1990, Zmena A1, priloha A2 hodnotami yr ser = ymser = 1,0.

Z pohl'adu evidencie zataZitenosti novych mostov stanovenych prepoctom
(navrhujeme prepocitavat’ aj novo navrhované mosty, pozri 5.1, str. 41) sa predpokladd uvadzat’
zat'azitel'nosti takto:

Normalna zat'azitel'nost’:

- min 40,0 t (presnejsie podla vysledku prepoctu nového mosta), priCom do mostného
zoSitu sa uvedie aj hmotnost’ tazkého vozidla 1,5 Vi, — min 60,0 t, ktoré moze sti¢asne
prechadzat’ cez most spolu s normalnym zat'azenim.

Vynimoc¢na zat'azitelnost™:
- min. 180,0 t pre prejazd zvlaStneho vozidla 1800/200 rychlostou 70 km/hod. bez
vylii¢enia dopravy (presnejSie podl'a vysledku prepoctu),
- min. 300,0 t pre prejazd zvlaStneho vozidla 3000/240 rychlostou 5 km/hod. v
optimalnej stope s vyli¢enim dopravy (presnejsie podl'a vysledku prepoctu).

V pripade existujucich mostov sa vynimoc¢na zat'azite'nost’ ur¢i prepoctom pre vozidlo
1800/200 spolu s LM1 v c¢astych hodnotach (bez vylucenia dopravy), ako aj prepoctom pre
vozidlo 3000/240 s vyla¢enim dopravy v restrikénom rezime prejazdu. Teda budu sa udavat’
dve vynimoc¢né zat’aZiteInosti pre pripad prejazdu bez vylu€enia dopravy a pre pripad prejazdu
s vylu€enim dopravy v reStrikcnom rezime jazdy.

Pri mostoch na miestnych komunikaciach sa nepredpisuje ich ndvrh ani prepocet na
vynimocné zat'azenie zvlaStnymi vozidlami. K pripadnému navrhu nového mosta na ucinky
vynimoc¢ného zat'azenia sa pristiipi na zéklade dohody investora s budiucim sprdvcom mosta.
Pri takomto moste sa potom budu prepoctom stanovovat aj vynimocné zat'azitenosti pre
zvlastne vozidla 1800/200, resp. 3000/240.

5.2 Urcovanie zat’aZitenosti mostného objektu kombinovanym postupom (K)

Kombinovany postup sa odporuca pouzit’ v pripade, kedy k mostnému objektu nie je
dostupnd dokumenticia a niektoré oblasti konStrukcie nie je mozné plnohodnotne
diagnostikovat’ z dovodu ich technickej nedostupnosti (napr. vedenie kablov nad podperou a
pod.). Tento postup sa moze alternativne uplatnit’ napr. v pripade beténovych a spriahnutych
ocelobeténovych mostov. Zatazitelnost' stanovena kombinovanym postupom predstavuje
kombinéciu podrobného prepoctu, ktory sa uplatni v astiach konstrukcie, ktoré boli overované
diagnostikou a nahradnej analyzy mosta, ktora sa uplatni, pri urovani predpokladaného
vystuzenia betonarskou, pripadne predpinacou vystuzou v cCastiach konstrukcie, ktora nie je
mozn¢é zistit’ vystuzenie beznymi diagnostickymi metdédami.
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Pri ndhradnej analyze je dblezité¢ poznat’ rok uvedenia mosta do prevadzky, prip. roky,
ked’ bola mostna konstrukcia opravovana, pricom pri oprave doslo k staticky vyznamnym
zmenam (roz$irenie, zosilnenie). Ako podklady sa pouziji normy a predpisy platné v Case
bezprostredne pred vystavbou, pripadne opravou objektu. Mozno pouzit i pomocky, ktoré
obsahuju udaje o starSich norméch a predpisoch. Vypoctovy model konstrukcie sa urci na
zaklade zistenych rozmerov a na zaklade diagnostického prieskumu sa urcia podmienky
uloZenia a vizby prvkov. Prieény roznos alebo spojitost’ poli, ¢i funkénost’ kibov v pripade
viacpolovej konstrukcie je mozné posudit’ zat'azovacou skuskou.

Analyzou sa stanovi priebeh vnutornych sil a v rozhodujacich prierezoch sa
nadimenzuje plocha vystuze v sulade s platnymi normami a predpismi v ¢ase navrhu objektu.
Materidlové charakteristiky sa urcia s vyuzitim kap. 4.5. Stanovené dimenzie prierezov a
vystuze sa pouziju pri vypocte zat'aziteI'nosti kombinovanym postupom.

5.3 Urcovanie zat'azitenosti mostného objektu odbornym odhadom (O)

Urcenie zat'aziteI'nosti odbornym odhadom (O) sa uplatiiuje vtedy, ak nie je mozné
postupovat’ inak, teda najma:

- aknie su k dispozicii podklady na urcenie zat'azite'nosti presnejSim postupom,

- Vcasovej tiesni (posudenie prejazdu Specidlneho vozidla, alebo konkrétneho
nadmerného vozidla a pod.),

- v inych pripadoch odévodnenych spravcom mostného objektu,

pricom skutoc¢ny stav mostného objektu jednoznaéne neovplyviiuje stanovenu hodnotu
zatazitelnosti.

Pri urovani zat'azitenosti odbornym odhadom sa musi zohl'adnit’ skutoény stav
mostného objektu. Ak sa na mostnom objekte vyskytuju poruchy preukazatel'ne ovplyviujice
jeho zatazZiteI'nost,, je nutné pristipit’ k stanoveniu jeho zat'aziteI'nosti prepoctom.

Pomdckou na ur€enie zat'azite'nosti odbornym odhadom mdze byt’ porovnanie uc¢inkov
povodného névrhového modelu zataZenia vratane prisluSného dynamického sucinitela,
zniZzenych o hodnotu pripadného prirastku ucinkov od staleho zataZenia, a zataZovacieho
modelu 1 pre rozhodujuce vnatorné sily. Rozhodujuce vnitorné sily a ich vplyvové Ciary (ak
sa nepostupuje inak) stanovi spracovatel’ odhadu.

Normalnu zat'aziteI'nost’ Vi je mozné potom stanovit’ pomocou vzt'ahu:

Vi = |:(EQL,k —AEg )/ ELMl,k]‘Vn,rep , (5.5)
kde: EquLk je charakteristicka hodnota tcinkov zvislého normalneho zat'azenia cestnou

dopravou reprezentovaného modelom normélneho zat'azenia platnym v Case
navrhu mosta, vratane zodpovedajuceho vtedy platného dynamického
sucinitela,

A Egk je charakteristicka hodnota prirastku G¢inkov staleho zat'aZzenia v dosledku
pritaZzenia mostného objektu dodatocnym zat'azenim (napr. zmenou mostného
zvrsku, tipravou rims, chodnikov a pod.),

ELmik je charakteristickd hodnota G¢inkov zvislého normalneho zataZenia cestnou
dopravou reprezentovaného zat'azovacim modelom 1,

Vhrep je hmotnost reprezentativneho vozidla pre normalnu zataZitel'nost v t.

Pri tejto metdode urCovania zatazitelnosti je potrebné zohladnit’ vyvoj hodndt
dovolenych namahani materialov ocel'ovych a betonovych mostov pomocou sucinitel’a B podl'a
tabul’ky 3.1 v kapitole 3.3 tejto RU.
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Rovnako, ak je to potrebné, sa stanovi vynimocna zatazite'nost’” mostného objektu
pomocou vztahu (5.5) zamenou charakteristickych G¢inkov normalneho zatazenia cestnou
dopravou za ucinky charakteristického vynimoc¢ného zat'azenia.

Platnost’ takto stanovenej hodnoty normalnej zat'aziteI'nosti si 2 roky. Po uplynuti tejto
doby platnosti sa musi pristapit’ k spresneniu hodnoty zat’aZiteI'nosti prepoc¢tom.

5.4 Zatazitel’'nost’ spodnej stavby mostného objektu

Stucast'ou prepoctu mostného objektu je aj zhodnotenie stavu jeho spodnej stavby a
urcenie jej zat'aziteInosti. Kategoria zat'azite'nosti prvkov a Casti spodnej stavby mostného
objektu a tym aj sposob a metodika urCenia zat'azitelnosti sa ur¢i na zaklade dohody
spracovatela prepo¢tu mostného objektu a zadavatela.

Ak po overeni skuto¢ného stavu mostny objekt a spodné stavba nevykazuje viditeIné
poruchy, je mozné zat'aziteI'nost’ spodnej stavby alebo jej asti ur¢it’ odbornym odhadom podl'a
kap. 5.3.

V pripade zistenia portch, ktoré mozu byt’ spdsobené nedostato¢nou odolnost'ou prvkov
a Casti spodnej stavby, prip. viditeInych deformacii vyvolanych sadanim spodnej stavby alebo
jej Casti, je potrebné posudit’ spodnu stavbu alebo jej Cast’ a stanovit jej zat'azitenost
prepoctom. V takom pripade je nutné vykonat’ diagnosticky prieskum spodnej stavby mostného
objektu a zistit’ charakteristiky potrebné pre urCenie zatazitel'nosti jednotlivych ¢asti spodne;j
stavby prepo¢tom. Spracovatel’ prepoc¢tu posudi nosné Casti spodnej stavby vratane zalozenia,
posudi napétost’ v zdkladovej Skare a Vv jednotlivych prierezoch a overi stabilitu jednotlivych
Casti spodnej stavby proti preklopeniu a posunutiu na Ulinky zatazeni a ich prislusné
kombindcie. Ak na uvedené Uinky zatazenia spodna stavba, prip. jej €ast’ nevyhovie, urci sa
jej zatazitelnost’ z prislusného kritéria nevyhovujuceho medzného stavu pre prislusny
zat'azovaci model zat'aZzenia cestnou dopravou.

V pripade pochybnosti o hodnovernosti zistenych tdajov alebo spravnosti volby
vypoctového modelu spodnej stavby je mozné na zaklade dohody spracovatel'a prepoctu a
zadavatel'a pristapit’ k experimentalnemu overeniu spravania sa spodnej stavby alebo jej Casti
zat'azovacou skuskou.

5.5 Zatazitenost’ lavok pre chodcov

Pre stanovenie ucinkov zatazenia chodcami alebo cyklistami sa v STN EN 1991-2
uvazuju tri vzajomne sa vyluc¢ujiuce modely zvislého premenného zat'aZenia:

- rovnomerné spojité zat'azenie (k,
- osamelé sustredené zat'azenie Qfwk,
- zataZenie reprezentujuceho sluzobné vozidla Qser.

Odporacana charakteristickd hodnota premenného rovnomerného zat'azenia je qs = 5,0
kKNm2. Tento model mdzZe byt uréeny na pokrytie statickych ucinkov spojitého hustého davu
I'udi tam, kde takéto riziko existuje. Ak sa pouzitie tohto modelu nevyzaduje, odporaca sa
aplikovat’ hodnotu g stanovent podl'a vzt'ahu:

120

9 230 (5.6)

pri¢om: g > 2,5 KN.m? a sticasne g < 5,0 kN.m™.

Charakteristicka hodnota osamelého sustredného zat'azenia Qswk posobiaceho na plochu
Stvorca s hranou 0,1 m sa uvazuje s hodnotou 10 kN. Pri overeniach, kde sa rozliSuji lokalne
a globalne ucinky sa toto zatazenie uvazuje len ako lokalne. Ak sa pre lavku pre chodcov
uvazuje aj sluzobné vozidlo, zat'azenie sistrednym bremenom sa nema uvazovat'.
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Sluzobné¢ vozidlo sa uvazuje ako model podla STN EN 1991-2 =zloZeny
z dvojnapravovej zat'azovacej skupiny 40 kN (Qsv1) a 80 KN (Qsv2), S osovou vzdialenostou
naprav 3,0 m a s razvorom 1,3 m. Kontaktna plocha kolesa ma tvar $tvorca s hranou 0,2 m.

STN EN 1991-2 predpisuje aj vodorovné pozdiZne premenné zatazenie Qx, ktoré
odportca zobrat’ ako vicsie z hodndt:

- 10 % celkového zat'azenia zodpovedajiceho rovnomernému spojitému zat'azeniu,
- 60 % celkovej hmotnosti sluzobného vozidla, ak je to opodstatnené.

Vodorovnd sila sa uvazuje pri stcasnom posobeni zodpovedajuceho zvislého
premenného zat'azenia (okrem sustredného bremena Qfwk).

Skupiny dopravnych zatazeni na lavkach pre chodcov sa maju uvazovat podl'a tabul’ky
5.1v STN EN 1991-2.

Normalna zat’aziteI’'nost’ lavok pre pesich a cyklistov je najvacsia pripustnd hodnota
premenného rovnomerného zatazenia v kN.m? aplikovana pozdizne aj prie¢ne len
Vv najnepriaznivejsich ¢astiach vplyvovej plochy rozhodujucej vnuatornej sily. Ak je
zataziteI'nost’ mensia ako je hodnota qgm stanovend podla (5.6), je potrebné obmedzit jej
prevadzku jednym z nizSie uvedenych sposobov:

- zZmenSenim vol'nej Sirky na lavke.

- obmedzenim vyskytu chodcov na lavke informativnou tabul'ou (napr. upozoriiujucou
na zakaz zhromazd’ovania osob, dodrziavania rozstupov apod.); na informativne;j
tabuli sa okrem toho uvedie aj maximalna hodnota rovhomerného zat'azenia v kg.m.

5.6 ZataziteInost’ ekoduktov

Ekodukty (zelené mosty) primarne slizia na prechod zvierat a os6b ponad dopravnu
cestu (biokoridor). Zarovenn vSak moézu sluzit' aj na prechod dopravy. BlizSie je tento typ
migrac¢nych objektov opisany v TP 067.

Globalna analyza objektu ekoduktu sa vykona podl'a odporucani v prilohach A az E
Vv zavislosti podl'a pouzitych materidlov, z ktorych je mostny objekt zhotoveny.

Pri ekoduktoch, pri ktorych sa predpoklada prejazd vozidiel a boli navrhované na t¢inky
zat'azenia cestnou dopravou, sa posudzuju a ich zatazitelnost' stanovuje rovnako ako pre
kategoriu cesty ,,Miestne obsluzné atucelové komunikacie* s prisluSnymi hodnotami
kategoriza¢nych sucinitelov aqi a agi uvedenymi v STN EN 1991-2/NA1 postupmi opisanymi
Vv Casti 5.1.1.

Ekodukty navrhované bez moznosti prejazdu vozidiel sa posudzuju a zataziteI'nost’ sa
urcuje rovnako ako pri lavkach pre chodcov. Sucasne sa tento typ ekoduktu posudi na prejazd
servisného vozidla Qserv podl'a STN EN 1991-2.

V pripade pochybnosti o hodnovernosti zistenych udajov alebo spravnosti volby
vypoctového modelu objektu ekoduktu, je mozné na zaklade dohody spracovatel’a prepoctu a
zadavatel'a amoznosti pristupu skuSobného zatazenia, overit spravanie sa ekoduktu
experimentalnym overenim objektu zataZzovacou skuskou.

Pozndmka: Navrhuje sa oznacovat zatazZitelnosti stanovené podla tejto RU, resp.
revidovanych TP 104 v tvare :

Z index1, index2, index3

Pismeno Z zodpoveda v slovenskej terminologii zataZitelnosti.
index 1 oznacuje druh zatazZitelnosti, napriklad :

N — normalna,

a — na jednu napravu,

d — odstupova,
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r —vwhradna,

€ — vynimocnad,

| — ldvka,

index 2 znaci kategoriu zatazitelnosti (napr. P, V, K, O, Z, a pod.)
index 3 sa pouZije na oznacenie roku stanovenia zataZzitelnosti mosta.

V pripade zatazitelnosti stanovenych podla predchadzajucich starsich, v sucasnosti
neplatnych predpisov, sa ponecha oznacenie zatazitelnosti pismenom V. Indexy sa pouZiju
V sulade s navrhom uvedenym vyssie. Ak nejaky indexovany udaj nebude znamy, vypusti sa. Ak
nebude znamy rok stanovenia zatazitelnosti, uvedie sa rok vystavby.

5.7 Vplyv zmien na legislativu, predpisy a dopad zmien do praxe

V tejto RU boli navrhnuté uréité zmeny v porovnani so siiéasnou legislativou a inymi
platnymi predpismi. Ide najmi o vypustenie vyhradnej zat'azitelnosti, prijatie nového modelu
vynimo¢ného zat'azenia a upravu jeho prejazdu cez most. Je potrebné tieto zmeny, ak sa prijma,
zapracovat do platnej legislativy a normovych predpisov. Z pohladu vlastnej metodiky
uréovania zataziteInosti sa navrhované zmeny dotykaju len TP 104, ktora sa navrhuje
modifikovat. Podklady k tymto upravam st prezentované v predlozenej RU. Konkrétne sa
zdsadné zmeny navrhované v tejto RU priamo dotykaju tejto legislativy, noriem a predpisov:

Vyhlaska MV SR €. 30/2020 o dopravnom znacent;

STN EN 1991-2/A1 Eurokdd 1. Zatarenia konstrukcii. Cast 2: ZataZenia mostov
dopravou. Narodna priloha. SUTN 2020;

TP 075 Evidencia cestnych mostov a lavok, MVD SR: 2013;

TP 103 Povolovacie konanie na zvla§tne uZivanie pozemnych
komunikacii pri prepravach nadmernych a nadrozmernych
nakladov (a niektoré suvisiace vybrané povinnosti spravcov
pozemnych komunikacii a inych subjektov), MDV SR: 2017.

Z pohl'adu Vyhlasky MV SR ¢. 30/2020 ide o zmenu V suvislosti s dopravnym
znaCenim, nakolko dodatkova tabulka ¢. 522 zruSenim vyhradnej zataZitelnosti strati
opodstatnenost’. Je vSak zrejmé, Ze sa zmeny dotkni len mostov prepocitavanych podla
metodiky navrhnutej v tejto RU. Mosty prepogitané podra starsich dnes neplatnych predpisov
si tuto kategoriu zat'aziteI'nosti ponechaju.

Vyznamné st najmé zmeny v TP 103, ktorej sa dotkne zruSenie vyhradnej zat'azitelnosti
atym aj vyhradného reZzimu jazdy cez most. Podobne aj navrh Upravy prejazdu zvlaStneho
vozidla, navrhnuty v tejto RU, predstavuje vyznamna zmenu aj pre STN EN 1991-2/NAL,
nakolko tito zmena normy sa bude dotykat' aj navrhu novych mostov a bude potrebné ju
prediskutovat’ aj v rdmci technickych komisii pri SUTN Bratislava.

Z pohl'adu dopadu zmien zat'aziteI'nosti do praxe je dolezitd normalna zat'azitel'nost,
ktora sa deklaruje dopravnym znacenim na mostnom objekte. Jej definicia a stanovenie je
v sulade s doteraz platnymi TP 104. Tu sa metodika jej vypocétu vyrazne nezmenila. Rozdiel
oproti TP 104 je v reSpektovani novej verzie STN EN 1991-2/NAIl, ktord upravila
kategoriza¢né sucinitele pre mosty na dial'niciach, rychlostnych cestach, cestach 1. II. a Ill.
triedy na hodnoty agi=1,0 prei=1az3 a aqi=1,0 pre i > 1. Narozdiel od TP 104 sme zaviedli
in hodnotu reprezentativneho vozidla normalnej zat'azitel'nosti, t.j. Vinrep = 40,0 t. SicCasne
predpokladdme modifikaciu Grovne spolahlivosti pre existujlice mosty opisani v Casti 3.4.
Teda hodnoty normalnych zat’aZiteI'nosti uréené podPa navrhu v tejto RU budi rovnaké,
resp. vysSie, ako hodnoty stanovené podl’a platnych TP 104. Teda dopad na obmedzenie
dopravy nebude Ziadny a netreba rieSit' preklopenie stcasnych hodndt. Vzdy plati, Ze
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zat'azitenosti stanovené podla starSich predpisov sa zachovavaji. K zmene dochadza az
pri prepocte predmetného mosta, ktory sa uz realizuje podl'a predpisu platného v dobe prepoctu.
Vypustenie vyhradnej zataZitelnosti bolo v RU jasne vysvetlené. Vyhradné zataZenie a
vyhradny rezim jazdy v podstate prijatim STN EN 1991-2 zanikol. V tejto norme nie je k
dispozicii ziadny model pre vyhradné zat’azenie pri ndvrhu novych mostov. Ked’ze nebol k
dispozicii model vyhradného zat'azenia, v TP 104 sa umelo zaviedlo vyhradné zatazenie na
stanovenie vyhradnej zat'aziteI'nosti, ktora sa urCuje z modelu zvlastneho vozidla, teda LM3.
Sucasne je zrejmé, ze pri existujicej intenzite dopravy je vyhradny rezim jazdy cez most
nerealizovatelny. V tejto RU sa navrhuje zohl'adnit’ prejazd tazkého vozidla jednak normalnou
zatazitelnostou modelom LM1, jednak v pripade tazSich preprav vynimocnou
zatazitenostou. Zmena opit’ neméze vyvolat’ obmedzenia dopravy ani iny dopad na
cestni premavku. Nehrozia ani masivne prepocty existujucich mostov, nakol’ko ako bolo
uvedené vysSie, zat’aZite'nosti stanovené podla starSich predpisov sa zachovavaju. Takze
vyhradna zataziteI'nost’ zostane aj po zavedeni revidovanych TP 104 zachovana az do doby,
kedy sa pristupi k prepoctu mosta, ktory sa spracuje uz podl'a revidovanych TP 104.

Zmena modelu vynimocnej zat’aZitenosti sa uplatni tieZ aZ po jej zavedeni do
revidovanych TP 104. Tym Ze je navrhnuty model 1800/200 kalibrovany na zataZovaci
model vynimoc¢nej zat’aZitenosti podl’a ON 73 6220-1983, neo¢akavaji sa vyraznejSie
rozdiely v jednotlivych vynimo¢nych zat’aZiteI’nostiach. Sucasne tento model umoZni
prejazd tazkych vozidiel bez obmedzenia normalnej cestnej dopravy po moste, teda prispeje
k zrychleniu dopravy na moste. V RU stéasne uvadzame, Ze t'aZSie siipravy s hmotnostou
vicSou ako je vynimoc¢na zat’aZitel’'nost’, stanovena pre model 1800/200, sa zohPadnia
modelom zvlastneho vozidla 3000/240, ktoré sa po moste pohybuje za podmienok prejazdu
definovanych v ¢l. NA.2.16 v STN EN 1991-2/NA1. Tento model je aplikovany v su¢asne
platnych TP 104, teda opéit’ nevyvola Ziadne zmeny oproti si¢asnému stavu.

V prilohe I uvadzame 4 priklady vystupov prepoctov mostnych objektov. Dva priklady
st venované doskovému mostu o rozpéti 10,0 m, dva platia pre trdmové mosty o rozpiti 30,0
m, pri¢om sa meni aj $irka mosta. Vysledky vypoé&tov podla metodiky uvedenej v tejto RU st
porovnané s vystupmi prepoctov podl'a sucasne platnej TP 104, ako aj podla ON 73 6220.
Z porovnania su zrejmé priaznivejsie vysledky zatazitelnosti stanované podla tejto RU
V porovnani so sti€asne platnymi TP 104.

6 Obsah revizie TP 104

Navrhujeme nasledujuci obsah planovanych TP 104

1 Uvod
1.1 Vzijomné uznavanie
1.2 Predmet technickych podmienok (TP)
1.3 Ugel TP
1.4 Pouzitie TP
1.5 Vypracovanie
1.6 Distribucia TP
1.7 Uginnost’ TP
1.8 Nahradenie predchadzajucich predpisov
1.9 Suvisiace a citované pravne predpisy
1.10 Suvisiace a citované normy
1.11 Suvisiace a citované technické predpisy a podmienky
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1.12 Savisiace a citované zahrani¢né normy a predpisy
1.13 Pouzitd literatra
1.14 Pouzité skratky
1.15 Znacky
2 VSeobecne

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8

Zat'azite'nost’ mostov

Kategorie zat'aziteI'nosti mostov

Normalna zat'azitelnost’

ZataziteI'nost’ na jednu napravu

Vynimoc¢na zatazitel'nost’

Normaélna zat'azitelnost’ lavok pre pesich a cyklistov
Zat'azitel'nost’ na prevadzkovanych objektoch
Overenie zatazitelnosti zat'azovacou skuSkou

3 Podklady pre stanovenie zat'aziteI'nosti

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

Vseobecne

Zakladné podklady na stanovenie zat'azite'nosti mosta

Doplitujuce podklady na stanovenie zataZiteI'nosti mosta
Vseobecné dokumenty na stanovenie zat'azite'nosti mosta
Prehliadka a diagnosticky prieskum pred stanovenim zataZitel'nosti
Zat'azovacie skusky

4 Zakladné ustanovenia pre ur¢ovanie zatazitelnosti mostnych objektov

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7

Medzné stavy existujicich mostnych objektov
Zat'azenia pri urovani zat'aZitel'nosti

Globalna analyza

Kombinacie zat'azeni pre medzné stavy tinosnosti
Kombindacie zat'aZeni pre medzné stavy pouZzivatel'nosti
Materialy a zékladova poda pre prepocty

Predpitie

5 Urcovanie zat'azite'nosti mostného objektu prepoctom

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

Vseobecne

Normélna zat'azitelnost’
Zat'aziteI'nost’ na jednu napravu
Vynimocna zat'aziteI'nost’
Postdenie na tnavu

Medzné stavy pouzivatelnosti

6 Urcovanie zatazite'nosti mostného objektu kombinovanym postupom

6.1
6.2
6.3

Pouzitie kombinovaného postupu urCovania zat'azitelI'nosti
Podklady pre kombinovany postup ur¢ovania zat'azitel'nosti
Postup pri kombinovanom postupe uréovania zat'azitel'nosti

7 Urcovanie zataziteI'nosti mostného objektu odbornym odhadom

7.1

Pouzitie odborného odhadu uréovania zat’azitel'nosti
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7.2 Postup pri odbornom odhade urcovania zataziteI'nosti
8 ZataziteI'nost' spodnej stavby mostného objektu
9 ZataziteI'nost’ lavok pre chodcov
10 ZataziteI'nost’ ekoduktov
11 Zatazovacie skusky

11.1 VSeobecne

11.2 Studijna zataZovacia skuska

11.3 Overovacia zat'azovacia sktiska
12 Evidencia zat’aziteI'nosti

12.1 VSeobecne

12.2 Povinnosti zhotovitel'a projektovej dokumentacie mostov
13 Vyznacenie zataZiteI'nosti na mostoch

Priloha A — Betonové mostné objekty
A.1 Vlastnosti materidlov
A.1.1 Vlastnosti betonu
A.1.2 Vlastnosti vystuze
A.2 Prepocet existujucich betonovych mostnych objektov
A.2.1 Globalna analyza
A.2.2 Medzné stavy unosnosti
A.2.3 Medzné stavy pouzivatelnosti
Priloha B — Spriahnuté ocel'obetonové mosty
B.1 Identifikacia spriahnutej ocel'obetonovej konstrukcie
B.2 Globalna analyza spriahnutych mostov
B.3 Medzné stavy Gnosnosti spriahnutych mostov
B.4 Medzné stavy pouZivateI'nosti spriahnutych mostov
Priloha C — Ocel'ové mosty
C.1 Vlastnosti materialov
C.2 Prepocet ocel'ovych nosnych konstrukcii existujiicich mostov
C.2.1 Globalna analyza
C.2.2 Medzné stavy unosnosti
C.2.3 Medzné stavy pouzivatel'nosti
Priloha D — Murované mostné objekty
D.1 Vlastnosti materialov
D.2 Prepocet exitujiicich murovanych mostnych objektov
Priloha E — Drevené mosty
E.1 Vlastnosti materialov
E.2 Prepocet drevenych nosnych konstrukeii
Priloha F — Prehl'ad zataZitel'nosti Casti mosta
Priloha G — Vypocet parcialnych sucinitel'ov t¢inkov zatazeni a materialov existujucich
mostnych objektov
G.1 Uroven spolahlivosti existujiicich mostnych objektov
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G.2 Vypocet hodndt parcialnych sucinitel'ov G¢inkov zat'azenia
G.3 Vypocet hodndt parcialnych sucinitel'ov spolahlivosti materidlov.

7 Zaver

Tato RU bola spracovana na zaklade podania podnetu a navrhu Glohy RVT “Uréovanie
zat'aziteI'nosti mostov na pozemnych komunikaciach a lavok pre chodcov* s predpokladom
pripravit’ podklady k revizii TP 104.

Predlozena RU v uvodnej kapitole uvadza stivisiace a citované pravne predpisy, normy,
TP ainé predpisy, zahrani¢né normy a predpisy a definuje pouzité skratky, ako aj uvadza
pouzit literatiru re$pektujic pripomienky k 1. aj 2. ndvrhu RU. Druha kapitola je venovana
terminom a definicidm priamo stvisiacim s rie§enou problematikou prezentovanou v tejto RU.

V tretej kapitole sa autori RU sistredili na stasny stav metodiky uréovania
zat'azite'nosti mostov pozemnych komunikacii, a to v €asti 3.1 v SR a v €asti 3.2 v zahrani¢i.
V opisoch je zohl'adnena aj historia vzniku roznych noriem a predpisov pouzivanych na tizemi
Ceskoslovenskej republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky od roku 1964 az po
sucasnost’. Prinosom tychto Casti je najma zhrnuti doposial’ pouzivanych zat'azovacich modelov
pri ur€ovani zataziteI'nosti mostov pozemnych komunikacii.

Pozornost’ je v RU venovana tirovni spol’ahlivosti aplikovanej pri overovani odolnosti
prierezov a prvkov existujucich mostnych objektov. Tato problematika je opisana v Casti 3.4
tejto RU. Vieobecne je roziireny nazor, Ze je potrebné rozlisovat troveti spol’ahlivosti novych
mostnych objektov od hladiny spol'ahlivosti existujucich mostov. Nazor vychadza z uvahy, ze
0 existujicom moste mame podstatne viac informadcii, ako pri ndvrhu nového mosta. Tieto
informécie sa ziskavaji najméd dohliadacou c¢innost'ou, prip. diagnostickym prieskumom a
spresiiuji data o geometrii mosta, vlastnostiach materidlov, vypoctovom modeli mosta,
dopravnej intenzite na moste, poruchach a imperfekciach prvkov mostnych objektov a pod.
Ziskané informacie redukuji zaciato¢né neistoty vstupnych parametrov procesu overovania
spol'ahlivosti. V Casti 3.4 je predstavena teoreticka analyza, ako vplyv dohliadacej ¢innosti
a tym aj redukciu neistot vstupnych parametrov implementovat’ do irovne spolahlivosti
platnej pre existujice mosty. Vysledkom st indexy spolahlivosti Bt(t) zavislé od veku mosta,
v ktorom sa realizovala prehliadka a vykonava prepocet mosta, a zvolenej tzv. planovanej
zvyskovej Zivotnosti mosta, resp. jeho posudzovaného prvku, ktora sacasne definuje aj Casovi
platnost’ prepo¢tu. Hodnoty indexov spolahlivosti Bi(t) definujicich uroveii spolahlivosti
existujucich mostov su uvedené v tab. 3.2 a pouziji sa pri vypocte navrhovych hodnot
ucinkov zat’aZeni a odolnosti prierezov a prvkov mosta, ¢o sa priamo premieta do vypoctu
hodnét parcialnych sucinitePoch ucinkov zat’aZeni a odolnosti mostnych prvkov. Tato
myslienka a pristup st v stlade s najnov§imi trendmi overovania spolahlivosti existujiicich
konstrukcii zahrnutymi napriklad v STN 1SO 13822 a STN P I1SO 2394. Jej implementacia do
revidovanych TP 104 bude predstavovat’ zasadny novy pristup, prvykrat v historii
zavedeny do noriem a predpisov pre urcovanie zat'azitenosti existujucich mostov na
pozemnych komunikaciach v naSich podmienkach. Uvedend modifikacia vSak neznamena
moznost’ s ¢asom bez prepocCtu menit’ zat'aziteInost. Zatazite'nost’ je mozné menit’ len na
zaklade vysledkov jej urcenia, bez ohl'adu na spdsob jej stanovenia (V,K,O). Prave prepoctom
je vSak mozné ziskat’ opisanym postupom vysSie zat’aZitel’nosti podl’a zvolenej planovanej
zvySkovej Zivotnosti.

Opis najcastejSich poruch a poSkodeni betonovych a ocel'ovych mostov a ich pri¢in
a nasledkov je uvedeny v tab. 3.3 a 3.4 v Casti 3.5. Tato ¢ast ma vyznam najmi z pohladu
potreby implementacie poruch do vypoctovych modelov odozvy mosta na zataZzenia a do
modelov odolnosti prierezov a prvkov mostnych objektov. Ide o pristup aplikovany vo vacsine
podobnych predpisov s cielom vyhnut sa subjektivhemu hodnoteniu portch na spolahlivost’
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mosta pomocou napriklad sicinitel’a stavebno-technického stavu. Spracovatel’ prepoctu musi
v technickej sprave uviest’, ktoré poruchy boli implementované do prepoctu a ktoré
poruchy navrhuje odstranit’ idrzbou a opravami. Vplyv poruchy alebo poskodenia je
potrebné zaviest’ jednak do vypoc¢tovych modelov 0dozvy mosta na zat'aZenia, jednak do
modelov odolnosti prierezov a prvkov mostnych objektov. Postup zohladiovania stavu
mosta pomocou sucinitel'a stavebno-technického stavu je vSeobecne odmietany a nebol
zahrnuty ani do stcasnych TP 104. V tejto dobe su k dispozicii overené softvérové produkty,
ktoré st schopné zohladnit’ implementaciu poruchy alebo poskodenia konsStrukéného prvku
priamo vo vypoctovom modeli.

Zasadné podklady pre ur€ovanie zat'aziteI'nosti si uvedené v kapitole 4. Navrhuju sa tri
moznosti urCovania zat'aziteInosti, ato podrobnym prepoé¢tom (V), kombinovanym
postupom (K) a odbornym odhadom podporenym porovnavacim prepo¢tom (O). Prvé dva
spdsoby st rovnaké ako v TP104. Treti postup pripustame len na existujiicich mostoch, ktorych
stavebno-technicky stav neovplyviuje ich zatazitelnost. Odhad je podporeny porovnanim
ucinkov premenného zat'azenia, na ktoré bol most v minulosti navrhnuty, s G¢inkami
premennych zataZeni cestnou dopravou podl'a v su¢asnosti platnych noriem. V tejto RU sa
preferuje urcéovanie zat’aZite'nosti podrobnym prepo¢tom mosta. To v§ak neznamena, Ze
vSetky Casti mosta sa musia prepocitavat’. Napriklad zat’aZite'nost’ spodnej stavby je
mozné stanovit’ menej presnymi postupmi (K,0). Podrobnejsie st tieto tri postupy opisané
v Castiach 5.1 az 5.3.

Pre urCovanie zat'aziteI'nosti mostov je potrebné poznat’ jednotlivé zataZzenia pdsobiace
Vv ¢ase prepoctu na mostny objekt. Podstatné su zat'azovacie modely simulujuce jednotlivé
druhy cestnej dopravy. Ich predstavenie je uvedené v Casti 4.3. UZ pri navrhu tejto tlohy bolo
dohodnuté s objednavatel'om, ze sa budu aplikovat’ prislusné modely premenného zat'azenia
cestnou dopravou z STN EN 1991-2, ¢o bolo aj splnené. Pre normalnu zat'aZitePnost’ sa
uplatnil model LM1, pri¢om navrhujeme normalnu zat’aZitel’'nost’ uréovat’ z hmotnosti
vozidla v druhom zat’azovacom pruhu. Nakolko v prvom zat’aZovacom pruhu je
sucastou LM1 tazké vozidlo s hmotnostou 1,5 Vi, odporudili sme aj preto zrusit’
vyhradnu zat’aZitePnost’ Vr. Prejazd vyhradného zat'azenia ako jediného vozidla na moste za
vyltcenia ostatnej dopravy je pri sicasnej intenzite dopravy a podmienok prejazdu vozidla, za
splnenie ktorych zodpoveda vodi¢, nerealizovatel'ny. Tym, Ze LM1 obsahuje tazké vozidlo
zodpovedajuce zvlaStnemu vozidlu 600/150 z STN EN 1991-2, prilohy A, je vyhradné
zat’aZenia pokryté Ciastone normalnou zatazitenost’ou. Spravca teda moéZe umoznit’
prejazd vozidla s hmotnost'ou 1,5 nasobku urcenej Vn bez akychkol’vek obmedzeni.
TaZSie prepravy zohPadni vynimo¢na zat’aZiteInost’.

Komparativne analyzy v prilohe H poukazali na nizke hodnoty normalnej zat'aZiteI'nosti
pocitané z ucinkov modelu LM1 pre mosty S rozpitiami mensimi ako 30,0 m v porovnani
S0 sucasnymi hodnotami stanovenymi pre modely z ON 73 6220, resp. starSich predpisov. Preto
navrhujeme moZnosti, ako vypoditani hodnotu normalnej zat’aZitelnosti pre mosty
S rozpitiami do 30,0 m d’alej upravit’. Zrealizovat sa to moze bud prendsobenim
zviacSovacim faktorom podla vztahu (5.1b), alebo redukciou charakteristickych hodnét LM1
klasifika¢nymi stc¢initel'mi agi= 0,8 prei=1az 3, aq1 = 0,8, resp. agi = 1,0 pre i > 1.

Vynimo¢na zat’azitePnost’ mosta sa navrhuje odvodzovat’ od prejazdu zvlastnej
supravy 1800/200 resp. 3000/240 zSTN EN 1991-2, prilohy A. Pristapili sme na
pripomienky KCMD Zilinskej univerzity a uplatnili sme pre model vynimoéného zatazenia
mozZnost’ prejazdu tohto zvlastneho vozidla 1800/200 cez most rychlost’ou 70 km/hod bez
vylucenia ostatnej cestnej dopravy. Ta je v modeli zohl'adnena ¢astymi hodnotami LM1 na
zatazovacich pruhoch nezatazenych zvlastnym vozidlom (pozri obr. 4.4). V STN EN 1991-2
v prilohe A, ¢lanku A.3 (7) sa uvadza, ze sa ma pouzit' dvojica zvlastnych vozidiel na
zatazovacich pruhoch obsadenych tymito vozidlami. Vzhl'adom na vysoké zat'azenie, ktoré
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dvojica uvedenych zvlastnych vozidiel vyvolava, ato aj za predpokladu ich prejazdu pri
stanovenej vzdialenosti medzi nimi, navrhli sme na zaklade porovnavacej $tadie aplikovat
v modifikovanom modeli len jedno zvlastne vozidlo 1800/200. Pouzitie dvoch vozidiel by
znamenalo vyraznu redukciu vynimocnej zat'azitel'nosti na existujucich mostoch. Novy model
vynimo¢ného zat’aZenia predstavuje vyznamny zasah do jeho sucasného ponimania,
nakol’ko sa doteraz vynimocné zatazenie zohladnovalo prejazdom zvlastneho vozidla
3000/240 rychlost'ou 5 km/hod Vv optimalnej stope cez most za vyltéenia akejkol'vek cestnej
dopravy.

TazSie prepravy s hmotnost'ou vicSou ako je vynimo&na zat’aZitePnost’ stanovena
pre model 1800/200 sa budt pohybovat’ po moste pri restrikénych podmienkach prejazdu,
aké platia pre doteraz aplikovany model zvlastneho vozidla 3000/240. Sicasne je tu
moznost’ pri tychto tazSich prepravach pozadovat’ prepravni spolo¢nost’ o posudenie
mosta na prejazd tazkého vozidla aj bez restrikénych obmedzeni, ¢o prave posidenie
moZe preukazat’.

K tymto zaverom, aj ohladom zruSenia vyhradnej zatazitelnosti Vy, sme dospeli na
zaklade analyzy vysledkov pomerne rozsiahlej parametrickej a komparativnej Stadie
prezentovanej v prilohe H. Model vynimo¢ného zat'azenia 1800/200 bol vybrany, nakol’ko jeho
ucinky najviac zodpovedali u¢inkom zvlastnej stipravy 14 x 1400 KN + 2 x 420 kN z ON 73
6220 pri rovnakom sposobe prejazdu cez mostny objekt.

Zat’aZitenost’ na jednu napravu navrhujeme ponechat’ v sulade s jej ponatim
uvedenym v TP 104 vratane zat’aZovacieho modelu, ktory respektuje schému LM2 z STN
EN 1991-2.

Pri prepoctoch mostnych objektov sa pracuje s navrhovymi hodnotami zat'azeni. Tie sa
uréujii pomocou charakteristickych hodndt zat'aZeni a ich parcidlnych suéinitelov. Tato RU,
ako bolo uvedené vysSie, zavadza modifikovant uroven spolahlivosti pre existujice mosty,
ktora je formou indexov spol’ahlivosti B uvedend v tab. 3.2. Tieto indexy sa pouziju pri vypocte
hodnoét parcidlnych stcinitel'ov U¢inkov zat'azeni a odolnosti prierezov a prvkov mostnych
objektov. Pre zakladné druhy zat’aZeni (stale, premenné zat’aZenie cestnou dopravou) su
vzt'ahy pre vypodet ich parcialnych sucinitelov vysvetlené priamo v texte tejto RU. Blizsie
je cela tato problematika a konkrétne postupy vypoctov hodnot prislusnych parcialnych
stcinitel'ov predstavena v prilohe G.

V kapitole 4 su uvedené V Casti 4.4 aj metddy globalnej analyzy mosta a éast’ 4.5
opisuje vSeobecne charakteristiky materidlov a metodiku urcovania ich navrhovych
hodnét. BliZsie su tieto postupy predstavené pre jednotlivé materialy, z ktorych st mosty
vybudovang, v prilohach A az E.

Metodika vypoétu jednotlivych druhov zataZitePnosti je uvedena v tejto RU
v kapitole 5. Postupy st prezentované formou vzorcov pre normalnu zatazitelnost’ (5.1a),
zatazitelnost’ na jednu napravu (5.2) a vynimoénu zatazitelnost (5.3). Struktira vzorca pre
normalnu zatazite'nost’ je podobna vzorcom (13) a (14) z TP 104, len faktor zat’aZiteI’nosti
F: sa vypusta a pocita sa priamo hmotnost’ vozidla normalneho zat'aZenia v t. Pritom
hmotnost’ reprezentativneho vozidlo Vnrep sa navrhuje vsilade s STN EN 1991-2
hodnotou 40,0 t (pozri tab. 5.1). Hmotnost’ reprezentativnej napravy pre zatazitenost' na
jednu napravu sa Vv spomenutej tabulke 5.1 uvadza hodnotou tiez 40,0 t a hmotnost’
reprezentativneho vozidla pre vynimo¢nu zat’aZitel’nost’ je 180,0 t, resp. 300,0 t.

Pri prepoctoch mostov navrhovanych na premenné zat'azenia podl'a STN EN 1991-2 sa
pri vybere kombina¢nych pravidiel z hladiska medznych stavov Unosnosti uprednostiiuje
kombinécia (6.10) podl'a STN EN 1990. Pre existujice mosty navrhované podla starSich, dnes
uz neplatnych noriem, odporuc¢ame uprednostnit’ rozhodujucu kombinaciu z (6.10a) a (6.10b).

V tejto RU sa predpoklada stanovovat’ zataZitePnost' aj pre novo navrhované
mosty. Sleduje sa tym myslienka, aby mal spravca mostu informacie o skuto¢nych hodnotach
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jednotlivych druhov zat'aziteI'nosti mosta, ktoré buda pravdepodobne vyssie, ako udavaju ich
limitné hodnoty. Vypocet zat'aziteI'nosti nového mosta sa vykonava na uroven spolahlivosti
aplikovanu pri jeho navrhu. Realne hodnoty zatazitel'nosti je mozné vyuzivat napriklad pri
prejazdoch nadmernych stprav.

Okrem ur¢ovania zat'aziteI'nosti mostnych objektov podrobnym prepoctom sa kapitola
5 venuje podrobnejSie aj zvySnym postupom urovania zatazitelnosti, t.j. urCovanie
zataziteI'nosti kombinovanym postupom a odbornym odhadom. Strucne je opisana metodika
urcovania zat’aZitel'nosti spodnej stavby, lavok pre chodcov a ekoduktov.

Zmeny zavedené pre urovanie zataZitelnosti mostnych objektov v tejto RU sa
vyraznejSie dotykaju Vyhlasky MV SR ¢. 30/2020 o dopravnom znaceni V dosledku
zruSenia vyhradnej zat'aziteI'nosti a STN EN 1991-2/NAL, v ktorej bude potrebné, pri prijati
navrhovanych zmien, revidovat’ ¢lanok NA.2.16. Podobne sa navrhovana zmena tykajuca
sa zru$enia vyhradnej zat’aZitel’nosti dotyka vyraznejSie TP 103, ako aj TP 075. Z pohl'adu
zmien prezentovanych v tejto RU sa nedaju o¢akavat’ vyznamné dopady na sGiéasny stav praxe.
Pri stanoveni normalnej zatazitelnosti sa jej metodika vyrazne nemeni, takze je mozné
konstatovat, Ze hodnoty normalnej zataZitelnosti uréené podla postupov v tejto RU budi
rovnaké, resp. aj vyssie ako hodnoty stanovené podl'a sucasne platnej TP 104. Teda dopad na
obmedzenie dopravy nebude ziadny a netreba riesit’ preklopenie suc¢asnych hodnét. Vzdy plati,
Ze zat’aZiteI’nosti stanovené podl’a starSich predpisov sa zachovavaji.

Vyhradna zatazitelnost’ a vyhradny rezim dopravy v podstate prijatim STN EN 1991-2
zanikol. Sucasne je zrejmé, ze pri existujuce] intenzite dopravy je vyhradny rezim jazdy cez
most nerealizovatelny. Prejazd tazkého vozidla sa tak podla tejto RU zohladiuje jednak v
normalnej zatazitelnosti modelom LMI1, jednak v pripade tazSich preprav je zohladneny
vynimoc¢nou zataziteI'nost'ou. Zmena opit’ nemoze vyvolat obmedzenia dopravy ani iny dopad
na cestnll premavku, prave naopak prispeje k plynulosti cestnej premavky. Netreba sa obavat’
ani dopadu zmeny na prepocty existujucich mostov, nakol'ko zat'azitenosti stanovené podla
starSich predpisov sa zachovavajli. TakZe vyhradna zataZzitenost’ zostane aj po zavedeni
revidovanych TP 104 na moste zachovana az do doby, kedy sa pristipi k prepo¢tu mosta,
ktory sa spracuje uz podl’a revidovanych TP 104.

Zmena modelu vynimoc¢nej zatazitenosti sa uplatni tieZ az po jej zavedeni do
revidovanych TP 104. Tym Ze navrhnuty model 1800/200, resp. 3000/240 su kalibrované
na zat'azovaci model vynimocnej zat’azitel’'nosti podl’a ON 73 6220-1983, neocakavaju sa
rozdiely hodnot vynimo¢nej zat’aZitel’nosti v porovnani s hodnotami stanovenymi podl’a
sucasne platnej TP 104.

Kapitola 6 predstavuje navrh obsahu revidovanych TP 104.

Prilohy A az E su venované urcovaniu zat'aZitePnosti jednotlivych druhov
mostnych objektov ¢lenenych podl'a materialov, z ktorych boli zhotovené. Clenenie vietkych
priloh je rovnaké, t.j. Vlastnosti materidlov, Prepocet existujucich mostnych objektov (globalna
analyza, medzné stavy unosnosti, medzné stavy pouzivatelnosti). V rdmci revidovanych TP
104 budu v tychto prilohdch konkretizované postupy, podklady a metodika urcovania
zatazitelnosti jednotlivych druhov mostnych objektov v stlade so znenim tejto RU a navrhu
jej priloh. Ked’Ze sa v tychto prilohach re§pektuji znenia konstrukénych Eurokoddov, je
V nich zohPadnené aj vyuzZivanie plastickych rezerv prierezov mostnych prvkov. Sucasne
su reSpektované odliSnosti a rizika jednotlivych druhov mostnych objektov, resp. ich Casti
a prvkov.

Priloha F podava navrh jednotného prehPadu zat’aZiteI’nosti jednotlivych prvkov
mosta.

Priloha G prezentuje uz vysSie spomenuty postup urcéovania hodnot parcidlnych
sucinitelov uclinkov zat'aZzeni a odolnosti prierezov a prvkov mostov v savislosti so
zavedenou modifikaciou irovne spolahlivosti pre existujiuce mosty.
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Takisto uz spominana priloha H prezentuje parametrické a komparativne analyzy
ucinkov zat'aZzeni cestnou dopravou simulovanou vyberom zatazovacich modelov podla
V stcasnosti platnych noriem a noriem a predpisov platnych v minulosti. Vystupy $tudie boli
vel’mi dolezité pri formulicii ziverov a navrhovanych zmien pre reviziu TP 104.

V prilohe I st prezentované 4 priklady prepoctov vybranych mostnych objektov podl'a
navrhnutej metodiky a su porovnané s vysledkami prepo¢tov podla platnej TP 104, ako aj
podla ON 73 6220. Z porovnania su zrejmé priaznivejSie vysledky zatazitelnosti stanované
podra tejto RU v porovnani s vystupmi podl’a stéasne platnymi TP 104.

Katedra cestnej a mestskej dopravy, Fakulty prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov
Zilinskej univerzity v Ziline pozadovala v pripomienkach k prvému navrhu RU podstatne
rozsiahlejsiu analyzu zameranu aj na modely prejazdov realneho prevadzkového zataZenia
ur¢itymi rychlost’ami cez mostné objekty. Preto hodlame navrhntit' SSC spracovanie spolo¢nej
RU vroku 2021 prave smerom k podrobnej$im analyzam ucinkov zataZeni cestnou
dopravou v SR a zosuladenie poziadaviek TP 103 na prejazdy nadmernych stiprav cez mosty
V SR s metodikou ur¢ovania zat’aziteI'nosti podl'a revidovanej TP 104.

V Ziline, 30.11.2020
Prilohy:

Priloha A — Betonové mostné objekty

Priloha B — Spriahnuté ocel'obetonové mosty

Priloha C — Ocel'ové mosty

Priloha D — Murované mostné objekty

Priloha E — Drevené mosty

Priloha F — Prehl'ad zat'aziteI'nosti ¢asti mosta

Priloha G — Vypocet parcidlnych sucinitelov uc¢inkov zat'azeni a materidlov
Priloha H — Studia u¢inkov zatazenia mostov cestnou dopravou

Priloha I — Priklady vy¢€islenych zat’aZiteI'nosti
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PRILOHA A - Beténové mostné objekty
A.1 Vlastnosti materialov

A.1.1 Vlastnosti betonu
Druh betonu a jeho vlastnosti sa stanovia niektorym z tychto spdsobov:

a) na zaklade prehliadkou overenej dokumentacie mostného objektu s vyuzitim noriem
a predpisov platnych v dobe jeho névrhu,

b) na zaklade vysledkov diagnostického prieskumu a sktSok materialu vykonanych so
sthlasom odborného utvaru zadavatel’a.

Z dostupnej dokumentéacie sa podla charakteristickej hodnoty zarucenej kockovej
pevnosti betonu v tlaku fek cube beton zaradi do prislusnej triedy. V pripade, ak nie je k dispozicii
dokumentéicia mostného objektu, prip. z tejto dokumentécie nie je mozné jednoznacne stanovit’
vlastnosti betonu existujiceho mostného objektu sa vlastnosti stanovia na zaklade
diagnostického prieskumu a sktiSok materidlu. V tomto pripade je charakteristicka hodnota
valcovej pevnosti fk alebo charakteristicka hodnota kockovej pevnosti fckcube definovana
hodnotou pevnosti zodpovedajucej 5%-nému kvantilu zo vSetkych vysledkov skiiSok pevnosti
zakladného suboru daného betonu.

Pri zistovani kvality betonu je mozné aplikovat' deStruktivne aj nedeStruktivne
diagnostické metody. V pripade, Ze sa pre zistovanie pevnosti betonu vyuzije destruktivna
metdda skasania na jadrovych vyvrtoch, ziska sa charakteristickd hodnota valcovej pevnosti
betonu v tlaku fo podla STN EN 12504-1, STN EN 206+Al a STN EN 206/NA.
Charakteristiky betonu fcd, fetm, fetko,05, fetd, Ecm @ Ecd sa moézu urcit’ podl'a STN EN 1992-1-1.

V pripade, ak sa pre zistovanie pevnosti beténu pouziji nedeStruktivne metody
skuSania, ziska sa charakteristickd hodnota zarucenej kockovej pevnosti betonu v tlaku fek cube
(Rng) a jej hodnota sa ur¢i podl'a STN EN 12504-2, STN EN 12504-4, STN EN 206+A1 a STN
EN 206/NA v zavislosti na metéde skuSania a s prihliadnutim k STN ISO 13822.
Charakteristicka hodnota valcovej pevnosti betonu v tlaku fex sa vypocita z charakteristickej
hodnoty zaruéenej kockovej pevnosti betonu v tlaku ako 0,8.fck cube.

Stredna hodnota secnicového modulu pruZnosti betonu Ecm, ak nie je urcend priamo
skuSkami, sa mozZe urcit’ podla tab. 3.1 v STN EN 1992-1-1. Néavrhova hodnota modulu
pruznosti betonu Ecg sa ziska delenim strednej hodnoty modulu pruznosti Ecm parcialnym
stcinitel'om spol'ahlivosti betonu yc.

A.1.2 Vlastnosti vystuze

Druh vystuZe a jej vlastnosti sa urc¢ia niektorym z tychto sposobov:

a) na zaklade prehliadkou overenej dokumentacie mostného objektu s vyuzitim noriem
a predpisov platnych v dobe jeho navrhu,

b) nazaklade prehliadky podl’a tvaru prierezu, povrchu vystuze a znalosti doby realizacie
mostného objektu,

€) na zaklade vysledkov diagnostického prieskumu a skusok materidlov vykonanych so
stthlasom odborného utvaru zadédvatel’a.

Betonarska vystuz

V pripade, ak je v dokumentécii mostného objektu uvedeny druh vystuze a z prehliadky
mostu nevyplyva potreba jej overenia skiSkami, prevezmu sa prisluSné pevnostné
charakteristiky vystuze z tabuliek v prilohe NC z STN ISO 13822.
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Charakteristické hodnoty medze klzu vystuze fyk (alebo dohovoreného napétia fo 2), ako
aj d’alSie parametre suvisiace s pracovnym diagramom oceli, je mozné pre jednotlivé druhy
betonarskej vystuze urcit’ podl'a 3.2 v STN EN 1992-1-1.

V pripade, ak druh betonarskej ocele a jej vlastnosti nie st zndme, sa pevnostné
charakteristiky vystuZze sa stanovia na zaklade skuSok na odobranych vzorkach. Za
charakteristickil hodnotu pevnosti ocele v tahu a v tlaku sa povazuje zaru¢ena medza klzu fyk
(alebo dohovoreného napitia foox). Pozadované vlastnosti betonarskych oceli sa overuju
pomocou skusobnych postupov v stlade s STN EN ISO 6892-1 a STN EN ISO 15630-1.

Navrhova hodnota modulu pruznosti betonarskej vystuze Es sa uvazuje hodnotou Es =
200 GPa.

Predpinacia vystuz

V pripade, ak je v dokumentacii mostného objektu uvedeny druh predpinacej vystuze
a z prehliadky mostu nevyplyva potreba jej overenia skiskami, zistia sa prislusné pevnostné
charakteristiky prepinacej vystuze v pripade drotov a lan z tabuliek v prilohe NC normy STN
ISO 13822.

V pripade predpinacej vystuze z druhov oceli podl'a predchadzajucich platnych noriem
a predpisov sa charakteristickd hodnota pevnosti predpinacej vystuze v tahu fok rovna normove;j
hodnote pevnosti v tahu Rpnuvadzanej v predchadzajtcich platnych normach. Charakteristické
dohovorené hodnoty medze klzu fpoix s definované vyrobcom, alebo je mozné vyuZzit
aj prevodny vztah medzi uvadzanymi hodnotami cop, priCom fpo,ik = 0,95.602. Pevnostné
charakteristiky jednotlivych druhov pouzivanych drétov a lan je mozné prevziat’ z tabuliek v
prilohe NC v STN ISO 13822.

Pre patentované droty popustané, pouzité ako predpinacia vystuz v konstrukciach
navrhnutych podl'a CSN 73 1251 z roku 1969 alebo podl'a smernice pre navrhovanie mostov
zroku 1951, sa charakteristickd hodnota pevnosti predpinacej vystuze v tahu fpk stanovi
rovnako ako pri drotoch nepopustanych a ostatné charakteristiky sa urcia ako pri popustanych
drétoch.

Dalsie parametre predpinacej vystuze suvisiace s pracovnym diagramom ocele sa uréia
podl'a 3.3 v STN EN 1992-1-1.

V pripade, ak druh predpinacej vystuze a jej charakteristiky nie si zndme, je mozné
vlastnosti prepinacej vystuze stanovit’ materidlovymi skuskami podla STN ISO 13822.

Pozadované vlastnosti predpinacich oceli sa potom overuju pomocou skuSobnych
postupov v sulade s STN EN ISO 6892-1a STN EN ISO 15630-1.

Navrhova hodnota modulu pruznosti Ep sa uvazuje hodnotou Ep = 205 GPa pre dréty a
ty¢e a hodnotou Ep = 195 GPa pre lana.

A.2 Prepocet existujucich beténovych mostnych objektov

A.2.1 Globalna analyza

Pri prepocte existujucich betonovych mostnych objektov podla prislusnych medznych
stavov sa vychadza z STN EN 1992-1-1 a STN EN 1992-2 a tychto odportcani. Globalnu
analyzu beténového mostného objektu je mozné podla 5.3 v STN EN 1992-2 vykonat
nasledujicimi spdsobmi:

- linearnou pruZnostnou analyzou,
- linearnou pruznostnou analyzou s obmedzenou redistribuciou,
- nelinearnou analyzou.
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Globalna analyza existujuceho betonového mostného objektu sa obvykle vykonava
pruznostnou metddou za predpokladu pruzného spravania sa materidlu bez ohl'adu na troven
zatazenia. V pripade, ze su na konstrukcii zistené vyznamné poruchy ako vyrazné ubytky
prierezu vplyvom degradacie beténu alebo rozsiahle trhliny, ktoré by mohli vyznamne
ovplyvnit’ redistribtaciu vnutornych sil v konstrukcii, je mozné vyuzit' aj nelinedrne modely,
ktoré zohladituji materidlové pripadne aj geometrické nelinearity. Odporaca sa prednostne
pouzivat priestorové vypoctové modely umoziujice presnejSie vystihnutie skutocného
pdsobenia mostného objektu a sticasne aj zohl'adnenia pripadnej redistribiicie vnutornych sil v
dosledku porach prvkov a casti mostného objektu. Je mozné vyuzit priestorové pratové
modely, dosko-stenové modely alebo kombinované modely.

V pripadoch, kedy je vysledné rozdelenie napitosti a vnutornych sil v existujlcej
beténovej nosnej konstrukcii ovplyvnené jej nehomogenitou, resp. Casovym faktorom
ovplyviiujiicim vlastnosti betéonu, je nutné pri stanovovani odozvy nosnej konstrukcie na
zat'azenia zohladnovat’ aj vplyv postupu vystavby a histériu zat'azenia. Ide najmé o spojité
predpdté nosné konStrukcie alebo konStrukcie velkych rozpiti, kde postup a pouzitd
technoldgia vystavby vyznamne ovplyviiuji Groven napitia vo vystuzi a vysledni napatost’
Vv betone. Nehomogenita konStrukcie sa uvazuje jednak v rdmci prierezu (napr. kombindcia
prefabrikovany nosnik-monoliticka doska a pod.) a jednak aj po diZke konstrukcie. (napr. letma
betondZz mosta alebo postupna betondz mosta s presunom skruze a pod.). Pre stanovenie odozvy
na zat'azenia je mozné vyuzit’ viacero metdd uvedenych napr. v prilohe KK v STN EN 1992-2.
Obecne pouzitelna je step-by-step metéda - metoda Casovej diskretizacie. Pre stanovenie
globalnej ¢asovej osi a nasledne ¢asového kroku zavedeného do vypoctu, je potrebné poznat’
casovy postup vystavby. V pripade, ze je k dispozicii dokumentécia z priebehu vystavby
(stavebny dennik a pod.), je mozné aplikovat’ prislusné casové kroky podla skuto¢nosti.
V pripade, Ze je k dispozicii len pdvodna projektovd dokumentécia s predpisanym postupom
vystavby, je mozné jednotlivé Casové kroky odhadnut’ podl'a pouzivanych postupov pri danej
technologii. V pripade absencie dokumentécie tykajicej sa postupu vystavby mosta, sa
vychadza zo zvyklosti a z predpokladu volby technologie vystavby a jej casovych krokov,
podl’a typu nosnej konstrukecie.

U predpdtych nosnych konStrukcii je mozné stanovit predpinaciu silu niektorym
z nasledovnych postupov:

a) Analyticko - experimentalnymi metoédami — aplikaciou niektorej z dostupnych
priamych alebo nepriamych metdd stanovovania aktualnej urovne predpitia.
V pripade aplikacie priamych metdd hovorime hlavne o novsich, sledovanych
mostoch, kde je na predpinacej vystuzi osadeny snimac (napr. elastomagneticky
snimac a pod.) a z ktorého je mozné priamo stanovit’ vel'kost’ aktualnej predpinacej
sily.
V pripade aplikacie nepriamych metdd kedy sa jedna o starSie mosty alebo v pripade
pochybnosti o vel'kosti predpitia, je mozné nepriamo stanovit’ vel'kost” aktudlnej
predpinacej sily vyuzitim niektorych metdd, ako napr. principu sledovania odozvy
konstrukcie na zat'azenie alebo metody uvol'nenia napiti a pod. V tomto pripade
budt hodnoty faktorov rinf a rsup = 1,0.

b) Analytickou metodou - z vypocitanej vel’kosti predpinacej sily pri predpinani nosnej
konstrukcie (napr. podl'a povodnej analyzy konstrukcie v dobe navrhu alebo zaznamu
o predpinani) s uvazenim vplyvu strat predpétia (kratkodobé, dlhodobé), ktoré st dané
sposobom predpinania a skutocnou histériou posobenia nosnej konstrukcie od jej
vybetonovania a zavedenia predpitia az do sledovaného okamihu. Pri analyze
dlhodobych tc¢inkov predpitia sa pouziji normové reologické modely v pripade, Ze sa
skuto€nost’ (hlavne priehyby konstrukcie) vyznamne neliSia od vypocitanych hodnot.
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V tomto pripade budia pre mosty, ktoré boli navrhované v sulade s normami STN EN
1992-1-1, resp. 1992-2, hodnoty faktorov rinf a rsup uvazované ako v navrhu. V pripade mostov
navrhovanych podla starSich noriem sa tieto faktory neuplatnia.

Analyticky postup sa neodportca v pripade zistenia vyznamnych statickych portich na
moste alebo zistenych pochybnosti, napr. trhliny, nadmerné deformaécie, zistené poskodenie
alebo vyznamna korézia predpinacej vystuze, kotvenia a pod.

A.2.2 Medzné stavy iinosnosti

Existujuce betonové mostné objekty sa overuju podla STN EN 1992-1-1, STN EN
1992-2 na nasledujiice medzné stavy tnosnosti, pripadne ich kombindcie:

- medzny stav porusenia ohybovym momentom a/alebo normélovou silou,
- medzny stav poruSenia Smykom (pripadne pretlacenim),

- medzny stav porusenia kratenim,

- medzny stav porusenia lokalne zat'azenych oblasti.

Medzny stav poruSenia ohybovym momentom a/alebo normalovou silou

V pripade, ze vySetrovany prvok je namahany len ohybovym momentom Megq bez
posobenia normalovej sily Neq, Sa zatazitenost” ur¢i z ohybovej odolnosti Mgrg V sulade so
zakladnymi principmi v kap. 5.1 tejto RU.

V pripade kombinovaného naméhania ohybovym momentom Mgq a normalovou silou
NEed sa odolnost’ prierezu vyjadruje prostrednictvom ohybovej odolnosti Mg, ktora vSak zahfna
aj uCinky normalovych sil Ngq. Odolnost’ takto namahaného prierezu je mozné stanovit
pomocou charakteristickych bodov interakéného diagramu alebo analyzou medznych
pretvoreni. ZataZite'nost” sa nasledne urc¢i pomocou iteracného postupu splnenim podmienky
ekvivalencie odolnosti prierezu s vypoc&itanou zatazitelnostou v sulade so zdkladnymi
principmi uvedenymi v kap. 5.1 tejto RU.

Medzny stav porusenia Smykom (pripadne pretlacenim)

V pripade prvkov bez Smykovej vystuZze sa postupuje pri vypoctu Smykovej odolnosti
VRrd,c betdnového prierezu podla 6.2.2 v STN EN 1992-1-1, resp. STN EN 1992-2.

V pripade prvkov vystuzenych Smykovou vystuzou pri stanoveni medze porusenia
Smykom sa odporaca postupovat’ metdédami zalozenymi na priehradovej analdgii so sklonom
diagonal 6, ktory nadobtida limitné hodnoty definované normou STN EN 1992-1-1. Pre
Smykovu odolnost’ je rozhodujtica navrhova hodnota odolnosti §mykovej vystuze Vrq,s alebo
navrhova hodnota Smykovej odolnosti limitovana drvenim tlakovych diagonal Vrdmax. Medzné
hodnoty uvedenych odolnosti sa stanovia podla prisluSnych vzt'ahov v 6.2.3 STN EN 1992-1-
1, resp. STN EN 1992-2. Zat'azitelnost’ sa stanovi podl'a zasad v kap. 5.1 tejto RU. V pripade,
ze nie su splnené podmienky pozadované pre aplikaciu prichradovej analogie, postupuje sa ako
Vv pripade prvkov bez Smykovej vystuZe.

Pri vypocéte odolnosti v Smyku pri pretlaceni sa vychadza z postupov uvedenych v kap.
6.4 v STN EN 1992-1-1.

Medzny stav porusenia krutenim

Pri stanoveni medze poruSenia pri namahani len kritiacim momentom sa postupuje
podla 6.3.2 v STN EN 1992-2. Zat'azitelnost’ sa stanovi podl'a zasad v kap. 5.1 tejto RU.

Pri stanoveni medze porusenia krutiacim momentom Teq v kombindcii s prie€nou silou
VEd sa postupuje podla 6.3.2 v STN EN 1992-2, priCom maximalna odolnost’ prierezu
namahaného kombinaciou krutenia a Smyku je obmedzena bud’ navrhovou hodnotou Smykove;j
odolnosti limitovanou drvenim tlakovych diagondl VRrdamax V beténe alebo odolnost'ou

61



$mykovej a pozdiZnej vystuZe. Pri stanovovani zataZiteInosti z navrhovej hodnoty §mykovej
odolnosti limitovanej drvenim tlakovych diagonal sa postupuje podl'a 6.3.2 v STN EN 1992-1-
1 a zat'azitel'nost’ sa stanovi pomocou iteraéného postupu splnenim podmienok tam uvedenej
nerovnice.

Okrem overenia odolnosti tlakovej diagonaly pri poruSeni kratiacim momentom Tgq V
kombinacii s prie¢nou silou Veq je nutné overit' odolnost’ $mykovej aj pozdiznej vystuZe.
Jednotlivé zat'aziteI'nosti sa opit’ stanovia pomocou iteracného postupu splnenim podmienok
uvedenych nerovnic v tvare

Vysledna zat'aziteInost’ pri poruseni krutiacim momentom v kombinacii s prie¢nou
silou bude najmensia z vyssie stanovenych hodnoét zat'azitelnosti.

Postidenie lokalne zat’aZenych oblasti

Pri overovani porusSenia oblasti zatazenych lokalne sa postupuje podl'a 6.5 a 6.7 v STN
EN 1992-1-1 a6.7 v STN EN 1992-2. Pre oblasti, kde nie je linedrne rozdelené pomerné
pretvorenie (posobisko sustredenych sil, rovinna napétost’), je mozné pouzit modely nahradnej
priehradovej sustavy (vzpero-tahadlové modely). Medzi typické oblasti, ktoré opisuje STN EN
1992-2 patri:

- oblast’ ulozenia nosnej konstrukcie a iloznych prahov (priloha J, STN EN 1992-2),

- posobenie ststredeného tlaku v kotevnych zénach pri predpétych konstrukciach
(priloha J, STN EN 1992-2),

- typické oblasti nespojitosti betonovych mostov (napr. oblasti uloZenia nosnej
konStrukcie prostrednictvom nadpodporovych prie¢nikov a pod., priloha OO, STN EN
1992-2).

Zat’aZiteI’'nost’ s oh’adom na unavovu Zivotnost’

Dolezité je, aby nosné prvky mostného objektu namdhané vyznamnym rozkmitom
napitia (Stihle prierezy a pod.) boli posiidené aj z hl'adiska medzného stavu Gnavy na u¢inky
zataZeni stanovené pre najnizSiu hodnotu zat'aziteI'nosti z medznych stavov unosnosti podla
6.8 v STN EN 1992-2. VSeobecne sa nepoZzaduje posiidenie na inavu v pripade:

- oblukovych, klenbovych a rdimovych zelezni¢nych mostov s minimalnou presypavkou
1,50 m,

- zékladov, opor a pilierov (okrem clenenych podpier), ktoré nie st votknuté do nosnej
konStrukcie.

Pri overovani nosnej konstrukcie s ohladom na unavu sa vychadza z podmienok
spol’ahlivosti pre overenie unavovej odolnosti prierezov samostatne pre beton a samostatne pre
vystuz. Vychadza sa z ustanoveni v STN EN 1992-2, pri¢om je moZzné aplikovat’ zjednodusené
vypoctové metddy pre stanovenie unavovej odolnosti ako pre beton, tak aj pre vystuz, napriklad
metddu ekvivalentného rozkmitu napiti. Alternativne je mozné vykonat’ overenie na Unavu aj
aplikovanim presnejSich modelov tinavového zataZenia.

A.2.3 Medzné stavy pouzivatel’nosti

Existujice betonové mostné objekty sa overuju podla STN EN 1992-1-1, STN EN
1992-2 na nasledujice medzné stavy pouzivatelnosti:

- obmedzenie napiti,
- obmedzenie trhlin.
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Obmedzenie napéti

Zakladné predpoklady pre obmedzenie napéti st uvedené v 7.2 v STN EN 1992-2. Pri
vypocte normalovych napéti v betone a vystuzi je nutné uvazit' aj pripadny rozvoj trhlin v
betone vzhl'adom na vySetrovanu uroven zat'azenia, resp. kombinaciu zatazeni. Pri vypocte
napédtosti sa ma zohladnit' skutony stav konstrukcie a historia zatazenia. Obmedzenim
tlakovych napéti sa ma zamedzit' nadmernym u¢inkom dotvarovania (kvazistdla kombinacia
zat'azeni) a vzniku mikrotrhlin znizujicim trvanlivost nosnej konStrukcie (charakteristicka
kombindcia zat'azeni). Obmedzenim napéti vo vystuzi sa majua vylucit nepruzné pretvorenia,
ktoré by viedli ktrvalym plastickym deformaciam. V betonarskej vystuzi je obmedzenie
definované hodnotou 0,80fyx a Vv predpinacej vystuzi hodnotou min{0,75fp; 0,85fp0,1k}
Zakladné podmienky vypoctu napiti stt uvedené v 7.2 v STN EN 1992-1-1.

V pripade predpétych betonovych nosnych konstrukcii by z dlhodobého hladiska
(trvanlivost’) nemalo maximalne tlakové napétie prekro¢it’ hodnotu 0,60fck pri charakteristickej
kombindcii zat’azeni.

V pripade predpitych beténovych prierezov, v ktorych nevznika trhlina (pre
charakteristickti kombinaciu zatazeni, plati oc < fcm), sa vo vySetrovanom vlakne prierezu
s maximalnym tlakovym naméhanim moéze stanovit’ jeho zat'azitelnost’ z normélovych napiti
podla vzt'ahu A.1. V pripade vzniku trhlin je nutné stanovit’ zat'azite'nost’ iteraénym postupom
na zéklade redukcie prierezovych charakteristik v dosledku rozvoja trhlin.

n-1
V, = [LO’ 60.f, + Gc,p _ch,rs,i)lcc,qi]- Vi,rep ; (A1)
i=1
kde: Vi je zataziteI'nost’ (normdlna, na jednu napravu, resp. vynimocna)
Oc,p je charakteristicka hodnota normélového napétia v betone od predpétia
vo vySetrovanom bode prierezu v posudzovanom case,
GcQii je charakteristickd hodnota normalového napédtia v betone vo

vySetrovanom bode prierezu od zvislého premenného =zat'azenia
dopravou reprezentovaného prislusnym zat'aZovacim modelom,

n-1 st charakteristické, kombina¢né alebo skupinové hodnoty normalového

Z Ocrsi napitia v betone vo vySetrovanom bode prierezu od ostatnych zataZeni
(okrem predpdtia), ktoré pdsobia sucasne so zvislym premennym
zat'azenim Zelezni¢nou dopravou,

Virep je hmotnost’ reprezentativneho vozidla pre dant zataZitelnost’ v [t].

POZNAMKA: Tlakové napitie sa dosadzuje do vzorca so znamienkom (+).

Obmedzenie trhlin

Pri overovani medzného stavu obmedzenia trhlin sa postupuje podla 7.3 v STN EN
1992-1-1 a7.3 v STN EN 1992-2. Tento medzny stav moze byt rozhodujuci v pripade
predpitych beténovych konStrukcii so sudrznou predpinacou vystuzou. U Zelezobeténovych
mostov sa pozaduje overenie Sirky trhlin, zataziteI'nost’ sa v§ak z tohto posudenia nestanovuje.

V zavislosti od stupna vplyvu prostredia, v ktorom sa mostny objekt nachadza a typu
predpitej nosnej betdnovej konstrukcie v stlade s tab. A.1, sa zat'azite'nost’ urcuje z medznych
podmienok pdsobenia, a to pre stav dekompresie alebo Sirky trhliny wmax. V sulade s tab. A.1
je pozadovany stav dekompresie len pre nosné konstrukcie so sidrznou predpinacou vystuzou.
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Tab. A.1 Odporacané hodnoty wmax

Zelez?bletonqve P rvky ? erky Prvky predpété sudrznou vystuzou
predpété nestidrznou vystuzou
Stupeii vplyvu Mimo kontaktnej V kontaktnej Mimo V kontaktnej
prostredia Skary Skare kontaktnej skary Skare
Kombinacia zat’azeni Kombinacia zat’azeni

Kvazistala Charakteristicka Casta Charakteristicka

X0, XC1 0,4 mm?d 0,2 mm

XC2, XC3, XC4 0,3mm Dekompresia © 0,2 mm® Dekompresia ©

XD1, XD2, XD3 0,3 mm Dekompresia

2) Pre stupne vplyvu prostredia X0, XC1 nema §irka trhliny vplyv na trvanlivost’ a toto
obmedzenie je stanovené pre zaistenie prijateIného vzhladu.

b) Pre uvedené stupne prostredia sa ma overit’ aj stav dekompresie pri kvazistalej kombinacii
zatazeni.

C) Kritérium sa vyuzije len pre prie¢ne delené konstrukcie (segmentové mosty). Kritérium
zamedzuje nepriaznivému otvaraniu kontaktnych skar konstrukcie.

Poziadavka dekompresie vSeobecne znamena, Ze predpinacia vystuz v priereze vratane
kanalikov musi zostat’ pri stanovenej kombinacii zat'azeni aspoii 100 mm hlboko v tlacenej
zone. Zat'aziteI'nost’ predpitej konstrukcie pre stav dekompresie je mozné stanovit’ iteraénym
postupom splnenim nerovnosti A.2 v tvare:

n-1
|Gc,p,dec| - zcc,rs,i - 0cQ,i > 0, (A-Z)
i=1
kde:  ocpdec je charakteristicka hodnota normalového napétia v betone od predpétia vo

vzdialenosti 100 mm od urovne predpinacej vystuze umiestnenej najblizsie
k tahanému okraju,

GcQii je charakteristicka hodnota normalového napitia v betone od zvislého
premenného zat'aZenia cestnou dopravou reprezentovaného prisluSnym
zat'azovacim modelom, ktoré posobi v rovnakom vySetrovanom bode
prierezu ako o p,dec,
st charakteristické, kombinacné alebo skupinové hodnoty normalovych

Z Ocrsi napiti od ostatnych zat'azeni (okrem predpitia), ktoré posobi stiéasne so

zvislym premennym zat'azenim dopravou v rovnakom vySetrovanom bode

prierezu ako o p,dec.

V pripade, ak je Sirka trhliny v predpétej betonovej konstrukcii stanovena vypoctom pre
najnizsiu zat'aziteInost” vicSia ako jej medznd hodnota wmax (tab. A.1), je potrebné urcit
zat'aziteI'nost’ z medznej hodnoty $irky trhliny iteraénym postupom v zavislosti od rozdelenia
tuhosti v nosnej konstrukcii podl'a urovne namahania prierezu pre dani kombinaciu zat'azeni.
V pripade predpitych konstrukcii je potrebné stanovit' zatazitelnost' aj pre medzny stav

zat'azitel'nosti stanovena pre oba medzné stavy.
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PRILOHA B - Spriahnuté ocel'obetonové mosty

B.1 Identifikacia spriahnutej ocel’obetonovej konstrukcie

V pripade mostov, kde je pouzity beton nizSej pevnostnej triedy, nez je uvedena dolna
hranica v STN EN 1994-2, sa pri vypoéte odporuca povazovat’ konstrukciu za nespriahnutu.
Tam, kde je pouzity beton vySsej pevnostnej triedy a/alebo je pouzitd konStrukéna ocel’ s vysSou
medzou klzu nez uvedené horné hranice v STN EN 1994-2, mo6Zu sa pouzit’ zasady tejto prilohy
s prihliadnutim na mozné dosledky vyplyvajuce z aplikacie postupov podla STN EN 1994-2.

Ak v pripade spriahnutych ocel’obeténovych tramovych mostov neexistuje ziadna
dokumentécia mosta, ma sa postupovat nasledovne:

a) ak su pochybnosti, ¢i ide o spriahnut konstrukciu (napr. tomu nenasvedéuja
rozmery hornych a dolnych pésnic nosnikov, alebo st zndme vysledky merania
priehybov z minulosti, ktoré nasvedcuju o nizsej tuhosti, nez je pripisovana
spriahnutym tramom), urcuje sa zatazitel'nost’ ako v pripade ocel'ovej konstrukcie so
zelezobetonovou nespriahnutou doskou mostovky;

b) ak nie su pochybnosti, ¢i ide o spriahnutt konstrukciu, ale nie je znamy typ a
rozmiestnenie spriahovacich prvkov, postupuje sa alternativne:

- typ spriahovacich prvkov sa zisti diagnostickym prieskumom s vyuzitim
prisluSnych metdd technickej diagnostiky (v¢itane deStruktivnych),

- v analyze sa uvazuje blizsie nespecifikované plné spriahnutie, ktorého
usporiadanie a odolnost’ umoznuje plne vyuzit' pruzni navrhovi odolnost’
spriahnutého prierezu bez moznosti vyuzitia plastickej odolnosti prierezu.

V pripade doskovych mostov alebo aj doskovych mostoviek so zabeténovanymi
ocelovymi prierezmi sa pri rozhodovani, ¢i je mozné doskova konStrukciu povazovat za
spriahnutu alebo nie v zmysle STN EN 1994-2, ma vychadzat z bezne reSpektovanych
teoretickych predpokladov o spriahnuti ocelobetonovych prierezov (rozstupy nosnikov,
minimélne obeténovanie, tvar zabetonovanych nosnikov, sposob zabezpecenia dostatoéného
spoluposobenia betonu s ocelovymi nosnikmi). V pripade chybajice; dokumentacie alebo
nedostatocnych udajov sa mdZe uvazovat’ miera spolupdsobenia na zaklade roku vystavby
mosta a predpokladu, ze bol navrhnuty podla predpisu/smernice platného/platnej v dobe
vystavby. Je tu moZnost’ aj vyuZitia starSich smernic pre tieto typy mostov vydavanych na
nasom Uzemi pre Zelezni¢né mosty (roky 1939, 1971, 1981).

B.2 Globalna analyza spriahnutych mostov

Maju sa aplikovat’ také vypoctové modely, ktoré zohladnuji doskové podsobenie
spriahnutej dosky. Prutové modely samostatnych nosnikov so spolupdsobiacou Sirkou
spriahnutej dosky sa moézu pouzit' pre globalnu analyzu iba v pripade nosnych konstrukcii
S kolmym, resp. takmer kolmym uloZenim, pricom sa musi ¢o najpresnejSie zohl'adnit’ priecny
roznos zat'azenia na jednotlivé nosniky. Je potrebné zohl'adnit’ tiez vplyv trhlin v betéonovej
doske a ich dopad na zmeny tuhosti v pripadoch spojitej spriahnutej konstrukcie.

Pri globélnej analyze sa maju uvazit' tiez hlavné reologické zmeny betonu -
dotvarovanie a zmrastovanie. Ma sa zohl'adnit’ rozdielne dotvarovanie a zmrastovanie rozne
starych cCasti betonu. Pri absencii akychkol'vek tdajov, alebo v pripadoch, ked’ sa rozdiely v
reologickych zmenéch rdzne starych €asti javia ako marginalne, mozno zjednodusene uvazovat’
jednotny vek betonu.
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Ak nie st z dokumentacie mostného objektu zname postupy beténovania dosky, dizka
osetrovania betonu a ¢asové naslednosti vystavby, a ak nie st k dispozicii ani v§eobecné zasady
o technologickych postupoch v Case vystavby, pripadne udaje zo smernic pre betondz a
spracovanie betonu platnych v ¢ase ndvrhu mosta, odhad ¢asovych nadviznosti vystavby musi
zvazit spracovatel’ prepoctu. Ako odporucané hodnoty mozno v tychto pripadoch uvazovat’ 1
denl pre oSetrovanie betonu po betonazi a vek betéonu 28 dni pre vnesenie vSetkych stalych
zatazeni spdsobujucich dotvarovanie betonu.

Ak nie je zrejmé, akym spdsobom sa realizovala vystavba beténovych Ccasti
spriahnutych prierezov, ma sa pri globalnej analyze predpokladat’, ze bola pocas vystavby
aplikovana betondz bez medzilahlého podopretia aj betondz na spojitej skruzi. Rozhoduje
potom nizsia hodnota zat'aziteI'nosti ziskana z takto vykonanych dvoch analyz.

V pripade, Ze je pouzitd prefabrikovand mostovka alebo prefabrikované dosky tvoria
len ¢ast’ dosky mostovky spolupdsobiacej s betdnovou vrstvou dobetonovanou na stavenisku,
je nutné toto pri prepocte zohl'adnit’. Do vypoctového modelu je tak potrebné zahrnat, do akej
miery su styky tychto prefabrikovanych casti schopné prendsat’ tlakové a tahové naméhanie.
Pri absencii udajov o betondzi a prefabrikatoch, je mozné uvazovat jednotny vek betonu
prefabrikatov aj monolitickej Casti.

B.3 Medzné stavy unosnosti spriahnutych mostov

V pripade existujucich spriahnutych ocelobetonovych nosnych konstrukceii sa vyzaduje
overenie nasledujticich odolnosti, resp. ur€enie prisluSnej zatazitelnosti z:

- odolnosti spriahnutych prierezov,

- odolnosti betonovych prvkov vratane Uinavy,

- odolnosti nespriahnutych ocel'ovych prierezov a prvkov (prie¢niky, stuzidla a pod.)
vratane unavy,

- odolnosti Smykového spojenia (spriahnutia) vratane Gnavy,

- odolnosti voci strate stability tvaru prvkov (napr. klopenie).

Vyuzitie plastickej odolnosti spriahnutého prierezu je samozrejme podmienené
zatriedenim prierezov v zmysle ustanoveni STN EN 1993-1-1 a STN EN 1994-1-1. Dalsou
podmienkou je vSak aj kontrola polohy neutrdlnej osi. V pripade, Ze dochadza k plastizacii
prierezu v Girovni spriahnutia, musi byt' systém spriahnutia schopny poddajného posobenia.
Tuhé prvky spriahnutia takito podmienku oby¢ajne nespliiiaju, a teda je asto potrebné overit’
prierez iba v pruznom stave, resp. vyuzit’ pruzno-plasticki odolnost’.

Vo vypocte odolnosti je potrebné prihliadat’ k relevantnych vplyvom, ktoré sa v tychto
kombinovanych konStrukciach vyskytuji  (postupnost’ vystavby, reoldgia betonu -
zmrast'ovanie, dotvarovanie, ochabnutie normalovych napdti vplyvom Smyku, vydavanie
Stihlych ¢asti, trhliny v betone a tahové spevnenie betonu medzi trhlinami, pripadné
predpitie,...). V relevantnych pripadoch Specifikovanych v prislusnych ¢astiach STN EN 1994-
2 je mozné niektoré z tychto efektov zanedbat’ (napr. pri vycisl'ovani plastickej odolnosti
apod.).

Pri posudeni spriahnutia, ak nie je zndmy typ spriahovacich prvkov a/alebo ich
rozmiestnenie pozdiz prvku, sa smie predpokladat’ $mykové spojenie, ktoré je navrhnuté tak,
ze jeho usporiadanie a odolnost’ umoznuju dosiahnutie pruznej odolnosti spriahnutého prierezu.
Do zaverov prepoétu sa mé vtedy uviest’ najvicsia hodnota pozdiznej $mykové sily ziskana z
posudenia spriahnutého nosnika v medznych stavoch tinosnosti od maximalneho zat'azenia na
urovni zat’azite'nosti nosnika.

V navrhovanych TP by mali byt nad rdmec STN EN 1994-2 uvedené aj odportucania
pre stanovenie odolnosti star§ich prvkov spriahnutia.
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B.4 Medzné stavy pouzivatel’nosti spriahnutych mostov

Existujuce spriahnuté ocel'obetonové nosné konstrukcie sa maji posudit’ a zat'azitelnost’
sa ma stanovit’ z nasledujucich medznych stavov pouzivatel'nosti:

- obmedzenie pruznych napiti v spriahnutych prierezoch (kontroluje v prierezoch,
ktoré boli v medznom stave unosnosti overované s predpokladom plastického alebo
nelinearneho priebehu napétia),

- prekroc¢enie medznych pretvoreni,

- obmedzenie trhlin.
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PRILOHA C - Ocelové mosty

C.1 Vlastnosti materialov

Vlastnosti kovovych materidlov ocel'ovych konstrukcii mostov pozemnych komuni-
kacii a ich charakteristické a navrhové hodnoty sa urcuju:

a) na zaklade prehliadkou overenej dokumentécie mostného objektu s vyuzitim noriem
a predpisov platnych v ¢ase jeho navrhu,

b) na zaklade vysledkov diagnostického prieskumu a skuSok materialu vykonanych so
stihlasom zadavatela.

Ak je mozné postupovat’ podla a), potom sa za charakteristickii hodnotu medze klzu
ocele povazuje zaru¢ena medza klzu ocele uvedena v dokumentacii mostného objektu alebo
Vv norme platnej v ¢ase jeho navrhu, pripadne je mozné postupovat’ podla STN ISO 13822.
Takto zistené hodnoty sa odportica overit’ tvrdomernymi sktiskami oceli. Navrhova hodnota
medze klzu ocele sa v tomto pripade pre medzné stavy unosnosti okrem Unavy stanovi
zZ charakteristickej hodnoty medze klzu ocele delenim jej hodnoty parcidlnymi sucinite'mi
spolahlivosti materialu ymi, ktoré su uvedené v tab. A.1. Hodnoty uvedené v tejto tabul'ke je
mozné pouzit’ aj v pripade, ak sa nezachovala dokumenticia mostného objektu, ale je zndmy
rok jeho vystavby a nie su pochybnosti o tom, Ze vlastnosti pouzitého materialu zodpovedaju
kvalite oceli triedy S235, S275 alebo S355 podl'a STN EN 10025-2.

Ak st informacie o vlastnostiach materidlu nedostatoéné¢ a okolnosti neumoziuju
postupovat’ podl'a a), vlastnosti oceli sa musia stanovit’ materidlovymi skuSkami podl'a STN
ISO 13822 a kapitoly 4.1.3 tejto RU v zavislosti od pocetnosti skuSobnych vzoriek. Navrhova
hodnota medze klzu materidlu sa pre medzné stavy unosnosti okrem inavy stanovi zo zarucenej
medze klzu ocele zistenej materidlovymi skiSkami delenim jej hodnoty parcidlnymi
stCinitelmi spol'ahlivosti materialu ymi. Hodnoty parcialnych sucinitelov spol'ahlivosti
materidlu ymi je mozné v tomto pripade stanovit’ presnejSie podla STN EN 1990, prilohy D a
STN ISO 13822, NA 2.6. Ak sa nepostupuje presnejsie, je mozné pouzit’ hodnoty parcialnych
stcinitelov z tab. C.1, prip. aplikovat’ postup podla prilohy G s odporaéanymi Statistickymi
parametrami oceli.

Uvedené hodnoty materidlovych vlastnosti platia pre namdhania tahom/tlakom
a ohybom. V pripade stanovenia pevnosti ocele v Smyku sa postupuje podl'a STN EN 1993-1-
1 s vynimkou pre zvarkové Zelezo, kedy sa jeho pevnost v Smyku sa stanovi vynasobenim
navrhovej hodnoty medze klzu uréenej postupmi podl'a a), resp. b)0 pomocou sucinitel’a 0,5.

Ak nie je zndmy material nitov alebo skrutiek pouzitych v ocelovej konstrukcii mostu
zhotovenej do roku 1968, je mozné v jej prepocte uvazovat’ s charakteristickymi hodnotami
vlastnosti materidlov nitov a skrutiek podl'a tab. C.2 v zavislosti od kvality oceli spojovanych
prvkov. Hodnota parcialneho sucinitel’a ym2 pre odolnost’ spoja sa uvazuje podla tab. C.1.
Charakteristické hodnoty vlastnosti materidlov nitov a skrutiek a ich parcidlne stcinitele sa pre
konstrukcie vyrobené po roku 1968 mézu uvazovat’ podl'a STN EN 1993-1-8.

Hodnoty uvedené v tabul’ke C.2 platia pre nity s polgul'ovou hlavou (nezapustené). Pre
nity polozapustené a zapustené sa uvedené hodnoty maji redukovat’ pri naméhani Smykom
0 20 %.
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Tab. C.1 Vlastnosti oceli a parcidlne sucCinitele spol'ahlivosti materialu

Zarucena
Dovolené medza Medza_ .
Rok Material namAhanie Klzu pevnosti Predpis
vyroby | pevnostnej triedy fu YMO | YMLYm2 Norma
Gadm [MPa] fy [M Pa]
[MPa]
1894
001894 1\ irkové zelezo 130 210 340 | 1,10 1,20 | 1,30
1895- zvarkové Zelezo 130 210 340 1,10 | 1,20 | 1,30 Nariadenie
1904 plavkova ocel 140 230 360 | 1,10 | 1,20 | 1,30 97/1904
1905- M
1937 plavkova ocel’ 140 230 360 1,10 | 1,20 | 1,30 CSN 1230
1938- 37 (S235) 1409 230 360 1,10 | 1,20 | 1,30 M
1950 CSN 1232
52 (S355) 195 335 490 1,10 | 1,25 | 1,30
1951- 37 hriibka Smernica pre
1968 (5235) | t<25mm 140 230 360 1,10 | 1,20 | 1,30 navrhovanie
> 25 130 210 340 1,10 | 1,20 | 1,30 Csr;]}o;;ogioz
52 <16 210 360 510 1,10 | 1,25 | 1,30 | ~
CSN 73 6204
(S359) > 17 200 340 490 1,10 | 1,25 | 1,30
1969- | 37 <25 235 360
1985 S235
( a ) > 25 215 360 | 100 110 | 128
(S355) <50 355 510
1986- 37 <25 235 360 STN 73 6205
1998 | (S235) > 25 215 360
1,00 | 1,10 | 1,25
52 <25 355 510 512‘8'2520
(S359) > 25 335 470
Po roku 5235 <40 235 360 STN EN
1998 75235 [40<t<80 215 360 10025-2
S275 <40 275 430 1,00 | 1,10 | 1,25
S275 [ 40<t<80 255 410
S355 <40 355 510
S355 [ 40<t<80 335 470
Tab. C.2 Charakteristické hodnoty vlastnosti materialov nitov a skrutiek
Pevnostna Nity | Presné skrutky
charakteristika v konStrukciach z materialu s medzou klzu
f,<300 MPa | f,>300MPa f,<300MPa | f,>300 MPa
f, [MPa] 200 245 300
f, [MPa] 310 440 500

Navrhové hodnoty odolnosti trecich spojov sa stanovuji podl'a STN EN 1993-1-8 na
zaklade udajov o ich zhotoveni na ocelovej konStrukcii existujiceho mostu, prevzatych
z dokumentacie mostného objektu. V pripade chybajicej dokumentacie a informacii o kvalite
trecich ploch spoja sa odporuca spoj posudit’ konzervativne ako predpity s minimalnym, prip.
bezpe¢ne odhadnutym stcinitel'om trenia podla STN EN 1993-1-8.

Informativne hodnoty navrhovej pevnosti liatiny je mozné uvazovat’ podla tab. C.3.
Tieto hodnoty sa nedelia parcialnymi suciniteI'mi spol’ahlivosti materialu ymi. Vzhl'adom na to,
ze uvedené hodnoty st konzervativne, odporaca sa stanovit’ ich presnejSie pomocou sktsok.
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Tab. C.3 Informativne hodnoty navrhovej pevnosti liatiny

Konstrukéné prvky V tlaku a v tlaku za ohybu V tahu a v ahu za ohybu
[MPa] [MPa]

Podpery (stipy) 100 45

Ostatné prvky 65 30

C.2 Prepocet ocel’ovych nosnych konstrukceii existujucich mostov

C.2.1 Globalna analyza

Pre globédlnu analyzu ocelovych konstrukcii existujicich mostov sa vSeobecne
odporuca prednostne pouzivat priestorové vypoctové modely umoziiujice presnejsie
vystihnutie skutoéného posobenia a stiCasne aj zohl'adnenie pripadnej redistribucie vnutornych
sil v doésledku imperfekcii a poruch prvkov a Casti ocel'ovej konstrukcie mostu. Zjednodusené
rovinné vypoctové modely je mozné uvazovat’ iba v suvislosti s kontrolnymi a overovacimi
vypoctami alebo pre posudenie niektorych Specifickych pripadov, ktoré nie je mozné vystihnat
pomocou primarnych priestorovych (pratovych) modelov. V takom pripade sa pozaduje
zohladnit’ priestorové posobenie ocelovej konstrukcie inym sposobom. Odozva ocelovej
konstrukcie na zatazenie sa pri globdlnej analyze stanovi vzdy pruznostnou metodou za
predpokladu pruzného spravania sa materidlu bez ohl'adu na troven zatazenia. Obvykle je
mozné aplikovat’ pruznostntl globalnu analyzu prvého rddu so zaciatocnym tvarom konstrukecie.
Vplyv pretvorenia konstrukcie (u€inky teérie druhého radu) sa ma zobrat’ do uvahy, pokial’
vyznamne zvicSuje UCinky zat'azeni a tym aj vnutornych sil alebo vyznamne meni spravanie
konstrukcie. Globalna analyza podla tedrie prvého radu sa moze pouzit’ vtedy, ak je splnené
kritérium ¢l. 5.2.1 (3) v STN EN 1993-1-1.

Pri globélnej analyze sa pozaduje zohladnit' vplyv podstatnych imperfekcii prvkov
a Casti ocel'ovej konstrukcie mostu, ktorymi su pri existujicich mostoch aj pripadné poruchy.
Tvar a velkost’ imperfekcii, ktoré mozu evidentne ovplyvnit’ redistribiciu vnutornych sil a tym
aj zatazitenost' postihnutych prvkov, sa maju ziskat priamym zameranim na konstrukcii.
Hlavnymi predstavitel'mi tychto imperfekcii st najma:

c) zretelné globalne vybocenie prutovych sustav tvoriacich jeden celok (napriklad
obluky oblukovych mostov alebo tlacené pasy otvorene usporiadanych mostov),

d) vyrazné deformacie nosnych prvkov a Casti ocel'ovej konstrukcie mostu od narazov
dopravnych prostriedkov,

e) chybajuce prvky alebo ¢asti prvkov (chybajuce stuzidla a pod.),

f) skorodované prierezy nosnych prvkov s vyraznym ubytkom ich prierezovej plochy.

V technickej sprave k prepoc¢tu ocelovej konstrukcie existujiceho mostu sa poZaduje
vzdy uviest’, ktoré zistené poruchy a imperfekcie boli v jeho vypoctovom modeli pri globalnej
analyze zohl'adnené a ktoré sa odstrdnia udrzbou alebo opravami, takze nemaju vplyv na
zat'azite'nost’ mostu.

U casti konStrukcii alebo konStrukénych prvkov, ktoré nevykazuji vyrazné imperfekcie,
je mozné pre zohladnenie ucinkov tedrie druhého radu vyuzit ekvivalentné geometrické
imperfekcie podl'a STN EN 1993-1-1a STN EN 1993-1-5. V tom pripade sa odporutca stanovit’
tvar imperfekcie prvku alebo Casti ocel'ovej konstrukcie mostu z pruzného tvaru straty stability
konstrukcie alebo jej Casti. Velkost” amplitudy zaciatocného tvaru imperfekcie sa urci podla
5.3.2 v STN EN 1993-1-1. U nitovanych konstrukcii, kde nie je vyznamny vplyv rezidualnych
napiti, je mozné vyuzit' pre globalnu analyzu nosnej konstrukcie alebo jej Casti skutocne
zameran¢é geometrické imperfekcie.
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Ak sa ma zohl'adnit’ pri analyze konstrukcie vplyv u¢inkov teorie druhého radu, potom
je potrebné overit’ stabilitu konstrukcie postupmi podl'a 5.2.2 v STN EN 1993-1-1. Uginky
pretvorenia konstrukcie a vplyv tedrie druhého radu sa mézu zohl'adnit’ bud’ komplexne priamo
Vv globalnej analyze konstrukcie, alebo ¢iastoéne pomocou globélnej analyzy a Ciastocne
posudenim stability pratov metédou ndhradného prata, alebo kompletne postdenim
individualnych prutov pomocou metdédy nahradného pruta.

Pri globalnej analyze dosko-stenovych nosnych konstrukcii sa musi zohladnit’ vplyv
ochabnutia normalovych napéti v Sirokych doskovych pasoch vplyvom Smyku (Smykové
ochabnutie). Pokial’ sa nepostupuje s vyuzitim dosko-stenovych finitnych modelov, je mozné
ucinky Smykového ochabnutia v pasoch zohladnit’” pomocou spolupdsobiacej Sirky podla
kapitoly 3 v STN EN 1993-1-5. Vyduavanie Stihlych tlaCenych cCasti prierezu sa moze v
pruznostnej globalnej analyze zohl'adnit’ pomocou uc¢innych ploch prislusnych Casti prierezu
podla 4.3 v STN EN 1993-1-5.

V pripade, Ze je zat'azite'nost’ nosnej konstrukcie alebo jej ¢asti vyznamne limitovana
odolnost’ou niektorych vel'mi $tihlych tlacenych prvkov, je mozné pri globalnej analyze nosne;j
konstrukcie zvazit’ moznost’ vynechania tychto prvkov po dosiahnuti ich prislusnej odolnosti,
avsak len za predpokladu, Ze je moznd pruzné redistribiicia vnatornych sil a zvyS$na cast’
konstrukcie je schopna d’alej prenasat’ pdsobiace zat'azZenia.

C.2.2 Medzné stavy iinosnosti

Pri prepoctoch ocelovych konStrukeii existujucich mostnych objektov sa pozaduje
re$pektovat’ medzné stavy Gmosnosti definované v &asti 4.1.1 tejto RU.

O sposobe stanovenia a overenia odolnosti prierezov a urCenia ich zatazitelnosti
rozhoduje klasifikécia prierezov. Zvarané prierezy ocel'ovych konstrukcii mostov sa klasifikuju
podla tab. 5.2 v STN EN 1993-1-1. PozdiZne vystuzené tladené steny a pasy sa klasifikuja
v stlade s pravidlami v STN EN 1993-1-5. Pre zatriedenie nitovanych prierezov sa pouzijl
Sirky prisluSnych casti prierezu podl'a obr. C.1. Okrem priecneho smeru je potrebné overit’ aj
zatriedenie z hl'adiska vzdialenosti nitov rovnobezne so smerom posobiacich tlakovych napéti.
Medzné §tihlosti tych tlaenych Casti, ktorych vyboceniu nie je ni¢im branené, sa uvazujl podl'a
tab. 5.2 v STN EN 1993-1-1. Medzné stihlosti Casti prierezu, ktoré st proti vydivaniu ¢iasto¢ne
podopreté inou Castou prierezu, sa mozu uvazovat’ podla tab. C.4.

Obr. C.1 Definicia Sirok pre zatriedenie nitovanych prierezov
a), b) I prierez plnostenného nosnika alebo vypliového pruta priehradového nosnika
¢) dvojstenny prierez horného pésa priechradového nosnika
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Tab. C.4 Maximalne vzdialenosti nitov pre zatriedenie tlacenych cCasti podopretych stenou
alebo uholnikom

Orientacia vzh’adom na

e . . . *
smer tlakovych napiti Cast prierezu Trieda 2 Trieda 3
, . Odstéavajuca Cast’ prierezu l4t-g 20t-¢
Kol tlaki h ti .
1Mo Na Set Lakovyeh Napatl 'y nitorna cast prierezu 45t-¢ 50t-g
Rovnobezne so smerom Odstavajuca aj vnltorna cast’ 29t 25t.e
tlakovych napéti prierezu

Utinky $mykového ochabnutia a uéinky lokalneho vydavania $tihlych prierezov triedy
4 sa maju pri stanoveni ich odolnosti zohl'adnit’ pomocou spolupdsobiacich Sirok a ucinnych
ploch podl'a STN EN 1993-1-5. U¢inky vydtvania vplyvom $myku sa maji taktieZ zohladnit
podl'a STN EN 1993-1-5.

Pri jednoosej normélovej napdtosti (fah, osovy tlak alebo ohyb) sa zatazite'nost
prierezov Vn, Vj, Veur¢i zo vztahov (5.1) az (5.3), kde sa za navrhovi hodnotu odolnosti Rg
dosadi prislusna navrhova hodnota odolnosti prierezu v tahu N¢rd, 0sovom tlaku N¢rd alebo
ohybe McRrd, ktoré sa stanovia v zavislosti od typu prierezu (plny alebo oslabeny) a jeho
klasifikacie podl'a 6.2.3,6.2.4a6.2.5 v STN EN 1993-1-1, s prihliadnutim ku kap. 4 v STN EN
1993-1-5 pri $tihlych prierezoch triedy 4 naméhanych tlakom. Podobne zat'azite'nost’ Vn, Vj,
Ve prierezov namahanych Smykom od priecnej sily resp. od kratenia sa stanovi zo vzt'ahov
(5.1) az (5.3), kde sa za navrhovi hodnotu odolnosti Rq dosadi ndvrhova hodnota odolnosti
prierezu v Smyku VcRrd, resp. v krateni Trq, pri ur€eni ktorych sa rozdelenie Smykovych napéti
v stene prierezu uvazuje v zavislosti od sposobu stanovenia pruznej alebo plastickej odolnosti
v Smyku v sulade s6.2.6 vSTN EN 1993-1-1. Normdlové a Smykové napétia vyvolané
kratenim, ako aj ich interakcia s normdlovymi aSmykovymi napdtiami od pdsobenia
normalovej sily, ohybového momentu a priecnej sily sa stanovi v stlade s 6.2.7 v STN EN
1993-1-1. Okrem toho je nutné overit’ aj vplyv vydavania pri namahani $Smykom podla kap. 5
v STN EN 1993-1-5.

Pruzna odolnost’ prierezov triedy 1,2 a 3 namahanych kombinaciou dvojosového ohybu
a normalovej sily sa overi s vyuzitim vSeobecnych vztahov (6.1) a (6.2) v STN EN 1993-1-1
s ohl'adom na velkost’ priecnej sily Veq. ZataZitelnosti Vi, Vj a Ve overovaného prierezu sa
stanovia pomocou nasledujiceho vzt'ahu

1- .
Vi ZL 111,rs].vk’rep , k=n,j,e (C.1)
ML, Lmi
N M M
kde: nl,rs _ rs,Ed n y,rs,Ed n z,1s,Ed ’ (C.Z)
A'fy/YMo Wel,y ‘fy/YMo W 2 'fy/YMo
N, i M, Lwi M, | v
My = el YEWEL 2B o103 (C.3)
A'fy/YMO Wel,y 'fy/YMO Wel,z 'fy/YMO
NLmied, My,LmiEd, Mz LmiEd su navrhové hodnoty vnutornych sil od zvislého

premenného zat'azenia cestnou dopravou reprezen-
tovaného  prisluSnym  zatazovacim  modelom
(LM1,LM2,LM3),

Nrs,ed, My,rs.ed, MzrsEd st navrhové, kombina¢né alebo skupinové hodnoty
vnutornych sil od ostatnych zat'azeni, ktoré posobia
sucasne so zvislym premennym zat'azenim cestnou
dopravou.
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VysSie opisany poStup vypoctu zatazitel'nosti plati za predpokladu, Ze priecna sila Veg
je menSia ako polovica priecnej sily plastickej odolnosti steny v Smyku (Vpird resp. Vow,Rrd).
V opacnom pripade je potrebné zat'aziteI'nost’ urCit’ iteranym postupom S vyuzitim vztahu
(7.1) v STN EN 1993-1-5 pri re§pektovani zasad z 5.1 tejto RU.

Pri sticasnom poOsobeni priecnej sily a kratiaceho momentu sa priecna sila odolnosti
prierezu v Smyku Vpird, resp. Vow,rd nahradi priecnou silou odolnosti v Smyku Vpi,1rd, resp.
Viw,TRd, ¢im sa zohl'adnia G¢inky kratenia podla 6.2.7 v STN EN 1993-1-1.

Pri overovani plastickej odolnosti zvaranych prierezov triedy 1 a 2 namahanych
ohybom, Smykom a tahom alebo tlakom je mozné stanovit’ ich zat'aziteInost’ konzervativne
podla vzt'ahu (C1) v zavislosti od trovne namahania Smykom s tym, Ze sa vo vzt'ahoch (C2) a
(C3) miesto pruznych navrhovych ohybovych momentov odolnosti sa pouziju plastické
navrhové ohybové momenty odolnosti stanovené pomocou plastickych prierezovych modulov
Wiy, Wpi,z. Pre dvojosovo symetrické zvarané I-prierezy a pre zvarané uzatvorené prierezy s
rovnakymi pasnicami a stenami, priktorych sa nemusia zohl'adnovat’ otvory pre spajacie
prostriedky, je mozné stanovit’ zataZiteI'nost’ presnejSie z overenia odolnosti podla 6.2.9.1 v
STN EN 1993-1-1, so zohl'adnenim vplyvu $myku podl'a 6.2.10 v STN EN 1993-1-1.

Overovanie odolnosti Stihlych prierezov triedy 4 musi reSpektovat’ vplyvy Smykového
ochabnutia a vydavania stien, ktoré sa v prepo¢te ocelovej konStrukcie moézu zohladnit
pomocou ucinnych prierezovych charakteristik. Pri posudzovani tychto typov prierezov sa
postupuje podla 6.2.9.3 v STN EN 1993-1-1 a kap. 3a 4 v STN EN 1993-1-5. ZataziteI'nost’
Stihlych prierezov namahanych ohybom, Smykom a tahom alebo tlakom sa stanovuje podla
vzt'ahu (C1) zéavislosti od Grovne Smykového naméhania s tym, ze do vztahov (C2) a (C3) sa
dosadia Gi¢inné prierezové charakteristiky a zohl'adni sa pripadny posun taziskovej osi u¢inného
prierezu podla 6.2.2.5 v STN EN 1993-1-1.

Vzperna odolnost’ tlacenych pratov a odolnost” ohybanych prutov pri strate priecnej
a torznej stability (klopenie nosnikov) sa urcuju podla 6.3.1 2 6.3.2 v STN EN 1993-1-1a STN
EN 1993-2. Ich zat'azitelnost’ sa mdze uréit’ pomocou vztahov (5.1) a z (5.3) v tejto RU, do
ktor¢ho sa dosadi prislusna navrhova hodnota normalovej sily vzpernej odolnosti N oy = %Ng,

;resp. navrhova hodnota ohybového momentu vzpernej odolnosti v klopeni M i =%, Mg,

kde y je sucinitel’ vzperu pre rovinny vzper tlacen¢ho pruta a yt je sucinitel’ klopenia pri strate
stability klopenim pri ohybe pruata. Pri overovani odolnosti a urovani zat'azitelnosti pratov
namahanych tlakom a dvojosovym ohybom sa vychddza z podmienok spol'ahlivosti podl'a 6.3.3
a prilohy B pre metédu 2 v STN EN 1993-1-1. Urcenie zataZitel'nosti tychto pratov je nutné
vykonat iteraénym postupom.

Prvkova mostovka

V pripade prvkovych mostoviek starSieho typu s nosnym podkladom tvorenym r6znymi
ocel'ovymi profilmi (Zorés, puklovky, Zl'abiny) je dolezité spol'ahlivo zhodnotit’ technicky stav
tak nosného podkladu ako aj samotnej mostovky. Ten je obvykle vel'mi negativne ovplyvneny
presakujucou vodou, ktord spolu s posypovymi solami pouzivanymi pri zimnej udrzbe
sposobuje znacné poSkodenia ocelovych prvkov chloridovou kordziou. Statickd schéma
profilov nosného podkladu sa mézZe volit’ ako jednoduchy nosnik. Staticka schéma pozdiznikov
sa voli bud’ ako jednoduchy nosnik alebo ako spojity nosnik, v zavislosti od konstrukéného
rieSenia (pozdizniky zapustené medzi prie¢niky, pozdizniky nasadené na prieéniky). Pripoj
prie¢nikov na hlavné nosniky sa moze vo vodorovnom smere uvazovat’ ako kibovy, vo zvislom
smere je ucelné zohl'adnit’ skuto¢nu tuhost’ pripoja, ktord v pripade mostov s dolnou mostovkou
a otvorenym usporiadanim ovplyviiuje stabilitu hlavnych nosnikov.

_V pripade nosneho podkladu vozovky tvorencho Zelezobetonovou doskou ulozenou na
pozdlZnikoch a prie¢nikoch (pripadne len na pozdlznikoch alebo len na prie¢nikoch) je dolezité
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identifikovat’ existenciu/neexistenciu prvkov spriahnutia medzi betobnovou doskou a prvkami
mostovky. Ak nie je Kk dispozicii pdvodna dokumentacia a diagnostikou nie je mozné zistit
pouzitie prvkov spriahnutia, uvazuje sa betonova doska bezpe¢ne ako nespriahnuta s prvkami
mostovky. V smere kolmom na podporujtice prvky sa uvazuje ako spojita doska, pripadne ako
jednoducho ulozena doska, v zavislosti od miery vystuzenia betondrskou vystuzou nad
ocelovymi podporujucimi nosnikmi. Statické posobenie pozdiznikov a prie¢nikov sa uvazuje
obdobne ako v predchadzajacom pripade.

Pri stanoveni odozvy na zatazenie je mozné vyuzit’ roznos kolesovych sil cez vrstvy
vozovky az po uroven strednicovej roviny profilov nosného podkladu, resp. betonovej dosky.
Zat'azite'nost’ beténovej dosky v smere kolmom na podporujiice ocelové prvky sa stanovi
podra prilohy A tejto RU. Zatazitelnost’ nespriahnutych pozdiznikov a prie¢nikov sa stanovi
podl’a tejto prilohy v zavislosti od klasifikacie prierezu a od Grovne Smykového naméhania.
V pripade betonovej dosky spriahnutej s prvkami mostovky sa postupuje pri stanoveni
zat'azitelnosti jednotlivych ¢asti mostovky podra prilohy B tejto RU. Pri stanoveni odozvy na
zat'azenie priecnikov otvorene usporiadanych mostov, ktoré su stcast'ou prienych U-rdmov
a svojou ohybovou tuhost'ou prispievaju ku globalnej stabilite hlavnych nosnikov, je potrebné
do kombindicie zat'azeni zahrnut’ aj naméhanie prie¢nikov v désledku vzperu tlaceného pasu
hlavnych nosnikov.

Doskova ortotropna mostovka

Ortotropné mostovky, ktoré st zaroven sti¢ast’ou hlavného nosného systému mosta, sa
overuju s oh'adom na napétost’”:

g) od lokalneho naméhania pozdiznych vystuh s Gi¢innou ¢astou plechu mostovky,

h) od lokalneho namahania prie¢nych vystuh pri zohl'adneni pripadnych vyrezov pre
jednotlivé pozdizne vystuhy.

i) od globalneho naméahania mostovky ako sucasti hlavného nosného systému,

Podobne ako prie¢niky prvkovych mostoviek, aj prieCne vystuhy ortotropnych
mostoviek otvorene usporiadanych mostov je potrebné overit’ aj na ucinky vzperu tlacenych
pasov hlavnych nosnikov.

Plnostenné hlavné nosniky

Zat'azite'nost' s ohl'adom na ohybovl odolnost’ prierezu plnostennych hlavnych
nosnikov (pripadne v kombindcii s osovou silou) sa uréi v zavislosti od klasifikacie ich
prierezov atrovne namahania Smykom. V pripade plnostennych nosnikov ako sucasti
Langrovho tramu sa odporuca pri overovani vydivania Stihlej steny s vyuZitim metody G€innej
Sirky vychadzat’ z celkovej napitosti v stene od kombinacie namahani.

Priehradové hlavné nosniky

Zat’aziteI'nost’ prierezov prutov priehradovych hlavnych nosnikov sa stanovi v zavislosti
od spdsobu namahania a klasifikacie prierezu. Vplyv mimouzlového pripojenia pratov v rovine
hlavného nosnika sa moze zanedbat’, ak:

J) pri zvaranych pasoch hlavnych nosnikov je odchylka taziskovej osi prita od
vyrovnanej taziskovej osi pasu mensia ako 2,5 % najvicsej vysSky pasu, najviac vSak
20 mm,

k) pri nitovanych pasoch hlavnych nosnikov priese¢nik diagonal s osou zvislic padne do
priestoru vymedzeného vyrovnanou taziskovou osou pasa a spojnicou krénych nitov
pasovych uholnikov.
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Zanedbanie vplyvu mimouzlového pripojenia prutov z roviny hlavného nosnika sa
nepripuasta.

Tlac¢ené pasy otvorene usporiadanych mostov

Tlacené pasy otvorene usporiadanych priehradovych a plnostennych mostov (s
| prierezmi) s dolnymi mostovkami st zabezpecené proti vyboceniu zo svojej roviny pruznym
odporom prie¢nych U-ramov. Stanovenie zat'azite'nosti s ohadom na ich stabilitu z roviny je
preto potrebné realizovat' vo vztahu k tuhosti tychto priecnych U-rdmov jednym z tychto
postupov:

I) nelinearnou pruznostnou analyzou (GNIA) na vypoétovom modeli celej nosnej
konstrukcie alebo na modeli zaciato¢ne zakriveného pruta na pruznych podporach s
pruzinovymi konstantami zodpovedajucimi tuhostiam prie¢nych U-rdmov.

m) stabilitnou pruznostnou analyzou (LBA) na vypoctovom modeli celej nosnej
konstrukcie alebo na modeli pasu ako idedlneho priuta na pruznych podporach s
pruzinovymi konStantami zodpovedajucimi tuhostiam priecnych U-rdmov, ktorou sa
stanovi kriticka sila v pase.

Komorové nosné konstrukcie

Ak nie je tvar prie¢neho rezu komorového mosta zabezpeCeny tuhymi prie¢nymi
stuzidlami v miestach uloZenia mosta a aspon v Stvrtinach jeho rozpétia, resp. vzdialenost’
prie¢nych stuzidiel je viac ako 12 m, je potrebné v prepocte zohl'adnit’ vplyv distorzie prie¢neho
rezu mostnej konstrukcie. Pri splneni vyssSie opisanych podmienok je mozné vplyv distorzie
prierezu nosnej konstrukcie zanedbat’ a zat'aziteI'nost’ urcit’ z namdhania ohybom v kombinacii
s kratenim, ktorym sa zohl'adiiuje vplyv excentricity zat'azenia.

Vystuhy stien a pasov nosnikov

V prepocte ocelovej konStrukcie existujiceho mosta sa pozaduje overit’ zaistenie
nepoddajného podopretia stien plnostennych nosnikov prie€nymi vystuhami podl'a STN EN
1993-1-5. Ak sa preukaze nedostato¢nd tuhost’ priecnych vystuh stien, je potrebné overit
odolnost’ prierezu nosnika presnejSim postupom pomocou geometricky nelinearnej pruZznostnej
analyzy (GNIA). Okrem toho je potrebné overit’ zat'aziteI'nost' aj z pevnostného postidenia
priecnych vystuh stien nosnikov podl'a STN EN 1993-1-5.

Odolnost’ spojov

Spoje prvkov ocelovych konstrukeii sa v prepocte existujiiceho mosta overuji podla
STN EN 1993-1-8 s prihliadnutim k C.1 tejto RU.

C.2.3 Overenie tinavovej odolnosti

Overenie inavovej odolnosti sa vykond pomocou zjednodusenej metédy vyuzivajlicej
ekvivalentny rozkmit napitia podla ¢asti 5.1.2 tejto RU a s vyuzitim podmienok spolahlivosti
pre overenie Unavovej odolnosti definovanych v STN EN 1993-1-9 v zvislosti od spdsobu
namahania (normalové napétia, Smykové napétia, kombinacia). Overenie sa vykona pre vsetky
konstrukéné detaily nachylné na tnavové poskodenie, ktorych tinavova pevnost’ sa stanovi
s vyuzitim kategorizacie detailov v STN EN1993-1-9, s prihliadnutim na odportic¢ania v prilohe
C v STN EN 1993-2. Na stanovenie Unavovej pevnosti nitovanych konstrukénych detailov,
ktoré nie st zahrnuté v STN EN 1993-1-9, je mozné vyuzit’ dostupnt literatiru, napr. (Taras,
Grainer - 2010).
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C.2.4 Medzné stavy pouZivatel’nosti

Napétia a deformacie v medznom stave pouzivatelnosti sa maju urCovat’ pomocou
linearnej pruznostnej analyzy s pouzitim prierezovych charakteristik zohl'adiujticich vplyv
Smykového ochabnutia podla STN EN 1993-1-5. Vplyv vyduvania Stihlych stien a pasov je
mozné zanedbat’. Pri vypocte prichybu sa zohl'adnuje vplyv normélovych aj Smykovych napiti.
Pri overovani medzného stavu prekroCenia medznych pretvoreni nosnej konstrukcie
a stanoveni zat’aZiteInosti sa postupuje vieobecne podl'a 5.1.3 tejto RU.

Pokial’ sa pri prepocte ocel'ovej konstrukcie mostu v medznom stave inosnosti pouzili
pruzné odolnosti prierezov nosnych prvkov, overenie kritéria obmedzenia pruznych napiti
prierezov aprvkov ocelovej konStrukcie mostu sa v medznom stave pouzivatelnosti
nevyzaduje.

Ak bola pri uréeni zat'azite'nosti zvaranych prierezov triedy 1 alebo 2 v medznom stave
unosnosti vyuzita ich plasticka odolnost’, je nutné overit’ ich pruzné spravanie v medznom stave
pouzivatel'nosti. ZataziteI'nost’ sa v tomto pripade stanovi obdobnym postupom ako v pripade
prierezov triedy 3 v medznom stave unosnosti, avSak s pouzitim parcidlnych sucinitel'ov pre
stanovenie navrhovych hodnét Gi¢inkov zat'azeni aj odolnosti prierezov yr ser = Ym,ser = 1,0.

Pri Stihlych prierezoch je potrebné kontrolovat’ Stihlosti nevystuzenych i vystuzenych
stien prierezov, aby sa zabranilo nadmernému dychaniu stien, ktoré¢ méze vyvolat’ inavovy lom
v okoli pripoja steny k pasnici. Ak Stihlost” stien nevyhovie limitnym hodnotam v STN EN
1993-2, je potrebné stanovit’ zat’azite'nost’ aj s ohl'adom na obmedzenie dychania Stihlych stien
S vyuzitim prisluSnych podmienok spol'ahlivosti v STN EN 1993-2.
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PRILOHA D - Murované mostné objekty

D.1 Vlastnosti materialov

Mechanické vlastnosti muriva (kamena, tehal a vlastnosti malty) sa stanovia na
zaklade prehliadkou overenej dokumentacie mostného objektu s vyuzitim noriem a predpisov
platnych v dobe jeho navrhu, alebo na zaklade vysledkov diagnostického prieskumu a skusok
materidlov vykonanych so suhlasom odborného ttvaru zadavatela. Pokial nie je k dispozicii
dokumenticia mostného objektu, prip. su pochybnosti o kvalite materidlov, je potrebné
vlastnosti materidlov a muriva stanovit’ na zaklade sktusok.

Pri postdeni murovacich prvkov sa vychadza z ich normalizovanej priemernej pevnosti
v tlaku f, murovacicho prvku v smere posobiaceho zataZzenia. Normalizovana pevnost
murovacich prvkov v tlaku sa stanovi zo vzt'ahu:

fb:n'S'fu! (Dl)

kde: &  je sucinitel vyjadrujuci vplyv vysky a Sirky murovaciecho prvku podla prilohy A
v STN EN 772-1,

n  jesucinitel’ vyjadrujuci vplyv vlhkosti muriva podl'a prilohy Av STN EN 772-1,
fu  je priemerna pevnost murovacieho prvku v tlaku stanovena sktskami.

Pevnost’ malty v tlaku fm sa stanovi na zaklade prehliadkou overenej dokumentacie
mostného objektu alebo sa zisti skiaskami podl'a STN EN 1015-11. Je mozné predpokladat’, ze
u existujicich murovanych mostnych objektov nebude zndme zloZenie malty. V tom pripade
sa malta povaZuje za oby¢ajni maltu so zlozenim uréenym podl'a navrhovej pevnosti v tlaku v
MPa. Charakteristicka hodnota pevnosti muriva v tlaku fk sa stanovi z vysledkov pevnostnych
sktiSok muriva podla STN EN 1052-1 alebo vyhodnotenim tdajov o skuSkach, ktoré je
zalozené na zavislosti charakteristickej hodnoty pevnosti muriva v tlaku fk, normalizovanej
priemernej pevnosti v tlaku murovacieho prvku fy a pevnosti malty v tlaku fm. Vysledky skusok
charakteristickej hodnoty pevnosti muriva v tlaku sa odportac¢a uvadzat’ v tvare podl'a 3.6.1.2(1)
v STN EN 1996-1-1. Konstanta K sa uvazuje podl'a STN EN 1996-1-1 a exponenty o a 3 sa
odportca uvazovat v sulade s STN ISO 13822.

Pokial’ sa pri stanoveni mechanickych vlastnosti postupuje na zéklade prehliadkou
overenej dokumentacie mostného objektu, navrhové hodnoty vlastnosti materidlov sa stanovia
podla 2.4.1 v STN EN 1996-1-1 tak, ze sa charakteristické hodnoty vlastnosti materialov delia
parcidlnym sucinitelom spolahlivosti materidlu ym. Parcialny stcinitel’ spol'ahlivosti materialu
Ym Sa pre existujuce murované mostné objekty uvazuje hodnotou:

- ym=180 preneporusené murivo bez trhlin existujucich murovanych mostnych
objektov z malty navrhnutého zlozenia (ndvrhové pevnosti v MPa),

- ym=2,00 pre neporuSené murivo bez trhlin existujicich murovanych mostnych
objektov z malty predpisaného zloZenia (predpisany pomer objemovych
dielov cement : vapno : piesok).

Pri murovanych mostnych objektoch mladSich ako 30 rokov sa hodnoty parcidlneho
stcinitel’a spol'ahlivosti materialu ym uvazuju podl'a 2.4.3 v STN EN 1996-1-1.

Ak je murivo poruSené, stanovi sa parcidlny sucinitel’ spolahlivosti materialu YM pre
existujice murované mostné objekty podla prilohy NF v STN ISO 13822.
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Pokial’ sa pri stanoveni mechanickych vlastnosti postupuje na zaklade vysledkov
diagnostického prieskumu a skasok materidlov, stanovia sa navrhové hodnoty vlastnosti
materidlov rovnako podla 2.4.1 v STN EN 1996-1-1 tak, Ze sa charakteristickd hodnota
vlastnosti materialu deli parcialnym sucinitelom spolahlivosti materialu ym, ktorého hodnota
sa stanovi podl'a prilohy NF v STN ISO 13822.

D.2 Prepocet exitujucich murovanych mostnych objektov

Pre globalnu analyzu existujicich murovanych mostnych objektov sa odporuca
prednostne pouzivat’ priestorové vypoctové modely umoznujice presnejsie vystihnutie jeho
skutoéného posobenia pri interakcii so zeminou a sucasne aj zohladnenie pripadne;j
redistribucie vnutornych sil v désledku imperfekcii a poruch prvkov a ¢asti mostnych objektov.
Pouzitie zjednoduSenych rovinnych vypoctovych modelov je mozné uvazovat’ najmid v
suvislosti s kontrolnymi a overovacimi vypoctami, alebo pre posudenie niektorych
Specifickych pripadov, ktoré nie je mozné vystihnit pomocou primarnych priestorovych
modelov. Ak sa murovany mostny objekt modeluje pomocou jednoduchsich submodelov, ma
sa jeho priestorové poOsobenie vzdy zohladnit inym spdsobom. Pri globalnej analyze
existujuceho murovaného mostného objektu sa pozaduje zohladnit’ vplyv podstatnych
imperfekcii a portch. Tvar a velkost imperfekcii, ktoré mozu evidentne ovplyvnit
zat'azitel'nost’, sa ma ziskat’ priamym zameranim na mostnom objekte.

Globalna analyza existujicej murovanej klenby sa ma vykonat’ pomocou:

- trojrozmernej (3D) analyzy metddou konecnych prvkov,
- dvojrozmernej (2D) analyzy metédou konecnych prvkov.

Pri globalnej analyze klenieb sa odportca zohl'adnit’ nelinedrne materidlové spravanie
sa muriva vyplyvajuce zredukcie tuhosti prierezu vplyvom roztvarania trhlin. To nastdva
vtedy, ak sa zvoli iné postidenie nez pruznostné s podmienkou zachovania vyslednice zat'azenia
V jadre prierezu. Nahradna dizka murovanej klenby Lo pre vypodet dynamického suéinitel’a sa
uvazuje hodnotou rovnou dvojnasobku svetlosti klenby mostného objektu.

Ak sa nepocCita presnejSie, je mozné interakciu murovanej presypanej klenby
s materidlom zasypu zanedbat’ a zasyp nahradit’ statickym zataZenim zodpovedajlicim
silovému ucinku zasypu na klenbu (vodorovné a zvislé sily).

Pri zjednoduSenej globalnej analyze je moZné vySetrovat’ pds murovanej klenby
jednotkovej Sirky ako rovinni konStrukciu. Pokial md murovana klenba po Sirke mostu
premennu hrubku, mézZe sa v globalnej analyze vykonanej pomocou rovinného vypoctového
modelu uvazovat’ s jej priemernou hodnotou.

Ak sa nepostupuje presnejsie, je mozné pri prepocte existujucej murovanej klenby
a urceni jej zat'azitelnosti uvazovat’ iba dve zataZzovacie polohy:

- premenné zat'aZenie dopravou na pozemnych komunikaciach po celej dizke klenby,
- premenné zatazenie dopravou na pozemnych komunikaciach iba na polovici dizky
klenby (od vrcholu k pate klenby).

Pri murovanych klenbach s vyraznymi poruchami je moZzné pripustit’ zmenu statického
systému postupnym vytvaranim plastickych kibov, pokial’ sa nedosiahne tvarovej neuréitosti.
Tento postup vedie na nelinearny vypocet. Spolupdsobenie ¢elnych mtrikov a nadmurovky je
mozné obvykle zanedbat’. Jeho pripadny priaznivy vplyv moze byt zohl'adneny iba vtedy, ak
sa ich spolupdsobenie s klenbou spolahlivo preukaze alebo sa zaisti opravou.
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Posudenie spol’ahlivosti existujicich murovanych mostnych objektov sa vykonéava
metddou parcidlnych sucinitel'ov podla STN EN 1990 a STN EN 1996-1-1, STN ISO 13822 a
v sulade s STN EN 1991-1-1, STN EN 1991-2 anasledujtcich ¢lankov tejto prilohy.
Zatazitelnosti Vn,Vj,Ve sa stanovi postupmi podla 5.1 tejto RU.

Overenie spol'ahlivosti exitujicich murovanych mostnych objektov a urcenie ich
zat'azite'nosti musi reSpektovat’ kritéria prislusnych medznych stavov inosnosti podl'a 2.4.3 a
kap. 6 v STN EN 1996-1-1 a podl'a 4.1.1 tejto RU.

Medzné stavy tnosnosti existujucich murovanych mostnych objektov zahfnaju:

- porusenie prierezu alebo prvku murovaného mostného objektu prekro¢enim navrhovej
pevnosti materidlu (porusenie ohybovym momentom a/alebo normalovou silou,
porusenie Smykom, poruSenie lokdlne zat'azenych oblasti),

- stratu stability tvaru prvku mostného objektu alebo jeho casti,

- Unavové poruseni pri opakovanom namahani,

- stratu stability polohy.

Murované klenby sa nemusia posudzovat’ na:

- Unavové porusSeni pri opakovanom namahani,

- poruSenie lokalnym naméhanim,

- stratu stability polohy s vynimkou ¢elnych murikov a kridiel.

Celné muriky a kridla klenieb sa posudzujii na stratu stability polohy posunutim
a preklopenim. Zemny tlak zasypavky na rub murikov a kridiel sa povazuje za aktivny podl'a
STN EN 1997-1. Odolnost’ rozhodujucich prierezov murovanych mostnych objektov sa stanovi
podla kap. 6 v STN EN 1996-1-1.

Murivo zatazené prevazne normalovymi silami sa odporuca vySetrovat’ za vylu¢eného
tahu v murive a za predpokladu rovnomerne rozdeleného napdtia v tlacenej oblasti.
Zat'aziteI'nosti Vn,Vj,Ve murovanej klenby z medznych stavov tinosnosti je potrebné stanovit’
pomocou iteraéného postupu s vyuzitim zasad v 5.1 tejto RU.

Murované mostné objekty sa posudzuji na medzné stavy pouzivatel'nosti podl'a 2.4.4 a
kap. 7 v STN EN 1996-1-1 a podla 5.1 tejto RU. Medzné stavy pouZivatelnosti murovanych
mostnych objektov zahfnaji:

- obmedzenie napiti v tahu (dekompresia) pri viacvrstvovych klenbach,
- obmedzenie pretvoreni,
- obmedzenie trhlin.

V medznom stave obmedzenia napdtia nemd tlakové napdtie v charakteristickej
kombinacii zatazenia prekrocit’ hodnotu 0,45 fx a sucasne ma byt otvorenie $kary mensie ako
polovica hrubky posudzovaného prierezu. Pokial' to nie je splnené, je potrebné urcit
zat'azitelnosti Vi, Vj, Ve iteratnym postupom z podmienky obmedzenia napitia a otvorenia
$kary postupom podla 5.1 tejto RU.

Prierez sa ma v medznom stavu pouZzivatel'nosti vySetrovat’ za vyli¢eného tahu a za
predpokladu linedrne rozdeleného napdtia v tlaenej Casti prierezu. Murované mostné objekty
musia byt dostato¢ne tuhé, aby ich pretvorenie neprekrocilo dané prevadzkové poziadavky.
Priechyb murovanych mostnych objektov sa stanovuje samostatne pre zat'azenie stale a pre
zvislé premenné zataZenie dopravou na pozemnych komunikaciach.

Pre murované klenby z viacerych vrstiev muriva méa byt maximalna vyska tahanej
oblasti prierezu pri charakteristickej kombindacii zatazenia mensi ako 2/3 hrubky licovej vrstvy
muriva (pozri obr. D.1 - ide o poziadavku dekompresie - obmedzenie tahového napétia). Tato
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podmienka je splnend, ak vzdialenost’ r pdsobiska tlakovej sily od horného okraja klenby je
vicsia ako medzna vzdialenost’ rmin podla vzt'ahu:

r>r,im:%-(d—2t/3), (D.2)

kde: t je hrabka licovej vrstvy muriva (pozri obr. D.1),

d je celkova hrubka klenby.
Zat'aziteI'nosti Vi, Vj, Ve je mozné stanovit’ iteratnou formou z podmienky r = rmin postupom
podla 5.1 tejto RU.

Obr.D.1

Ak zadavatel nestanovi inak, poZaduje sa z hl'adiska medznych stavov pouZivatel'nosti
murovanej klenby len overenie medzného stavu obmedzenia pretvoreni (prichybov).

80



PRILOHA E - Drevené mosty

E.1 Vlastnosti materialov

Pri ur€ovani fyzikalno-mechanickych vlastnosti dreva a materidlov na baze dreva sa
postupuje podla 4.1.3 tejto RU.

Zname vizudlne triedy konstrukéného dreva (S0, SI, SII) mozu byt zaradené do
pevnostnych tried podl'a STN EN 1912 a nésledne je mozné pre vypocet zat'azite'nosti pouzit
charakteristické hodnoty vlastnosti definovanych v STN EN 338. Ak nie je k dispozicii
povodna dokumentécia, alebo st pochybnosti o kvalite pouzitého dreva, stanovuji sa jeho
materialové charakteristiky pomocou skasok v zmysle STN EN 384 a suvisiacich noriem.

Charakteristické vlastnosti konstrukcii z lepeného lamelového dreva spinajuceho
poziadavky STN EN 14080 mozu byt uvazované v zmysle tejto normy. V pripade potreby
ziskania materidlovych vlastnosti skiiskami sa postupuje podl'a STN EN 408+A1.

Névrhové hodnoty vlastnosti dreva a materidlov na baze dreva sa stanovia podla STN
EN 1995-1-1. Parcidlne sucinitele spol'ahlivosti ym vlastnosti dreva, resp. materialov na baze
dreva a odolnosti spojov ¢i kovovych stcasti je mozné uvazovat’ podla STN EN 1995-2/NA.
Pre najbeznejSie pouzivané materidly, t.j. pre smrekové drevo a lepené lamelové drevo sa
hodnota parcialneho stéinitela spolahlivosti materialu stanovi pomocou prilohy G tejto RU.
Modifika¢ny faktor trvania zat'azenia a vlhkosti sa uvazuje podl'a STN EN 1995-1-1.

Vlastnosti ocelovych casti sa stanovia podla prilohy B. Vlastnosti beténovych
konstrukénych Casti sa stanovia podl’a prilohy A.

E.2 Prepocet drevenych nosnych konstrukcii

Na globalnu analyzu drevenych konstrukcii existujicich mostov sa odporuca
prednostne pouzivat’ priestorové vypoctové modely umozilujuce presnejSie vystihnutie
skuto¢ného pdsobenia nosnej konstrukcie. Pokial’ sa nosnd konstrukcia modeluje pomocou
parcidlnych submodelov, ma sa jej priestorové posobenie vzdy zohl'adnit’ inym spdsobom.

Odozva na zataZenie sa pri globdlnej analyze nosnej konstrukcie stanovi prednostne
pruznostnou metddou za predpokladu linedrneho pdsobenia konstrukéného materidlu. Obvykle
je mozné aplikovat’ pruznostnii globalnu analyzu prvého radu so zaCiatoCnym tvarom
konsStrukcie. Vplyv pretvorenia konstrukcie (G€inky teorie druhého radu) sa ma zobrat’ do
uvahy, pokial vyznamne zvicSuje UCinky zat'azeni alebo vyznamne meni spravanie sa
konstrukcie (napr. pri oblukovych konstrukciach). Pri globalnej analyze je tiez potrebné
zohl'adnit® vhodnym sposobom poddajnost’ spojov (napr. ich rotacnou alebo posuvnou
tuhost’ou).

Pri statickom prepoc¢te drevenych mostnych konstrukcii je nutné reSpektovat’ ich
skuto¢ny stav, ktory sa zist'uje najmé s ohl'adom na znehodnotenie dreva (poskodenie dreva
hnilobou alebo drevokaznym hmyzom), kor6ziu kovovych spéjacich prostriedkov a pripadnych
ocelovych sucasti a tiez kvalitu spojov (dotiahnutie svornikov a skrutiek, celistvost’ lepenych
spojov apod.). Pri zistovani skuto¢ného stavu sa stcasne stanovi rozsah a spésob nutnych
oprav. mosta (vymeny alebo zosilnenie poSkodenych prvkov apod.). Na posudenie
znehodnotenie dreva sa pouzivaju najméd vizualna kontrola a nedeStruktivne diagnostické
metddy. ZvySenu pozornost’ je potrebné venovat miestam s dlhodobo zvySenou vlhkost'ou
dreva.

ZataziteI'nost’ drevenej nosnej konstrukcie z hl'adiska MS inosnosti sa stanovuje podl'a
kapitoly 5 tejto RU s vyuzitim prisluinych podmienok spolahlivosti pre overenie zékladnych
sposobov namahani drevenych prierezov, prvkov a spojov podl'a STN EN 1995-1-1.
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ZataziteInost’ spriahnutych drevo-betonovych prvkov, rovnako ako aj lamelovych
doskovych mostoviek sa stanovi s vyuzitim STN EN 1995-2.

Pri urCovani zat'aziteI'nosti z hl'adiska MS pouzivatel'nosti sa pri overovani medznych
pretvoreni nosnej konstrukcie postupuje vieobecne podla 5.1.3 tejto RU s vyuzitim limitnych
hodnot priehybov uvedenych v STN EN 1995-2.
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PRILOHA F - Prehlad zat’aZitePnosti mosta/¢asti mosta

A. Identifikacia mosta

Identifikacné ¢islo mosta: Spravca: km:

Predmet premostenia alebo prevedenia:

B. Identifikacia ¢asti mosta

Cast’ mosta: nosnd konstrukcia /opora /pilier, Por. ¢islo ,

(v smere stani¢enia)

C. Doplinujuce udaje ¢asti mosta/casti mosta

Kategoria zat'aziteI'nosti: Vypoctovy model:

Priestorové usporiadanie uvazované v prepocte mosta/Casti mosta (v smere stanicenia):
na zaciatku v strede na konci

Polomer obluka [m] [m] [m]

Datum zistenia technického stavu mosta: SSC: / /
spracovatel'om prepoctu: / /
Por. Prvok | Detail Namahanie Vo | Vi | Ver? | Ve Poznamky®
¢ elmilm| m |
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11

Dna: / / , zat'azite'nost’ urcil:
Dia: | | , do MZ zadal:

Ve 1 je hodnota vynimocnej zatazitelnosti pre model zvlastneho vozidla 1800/200
AV, 5 je hodnota vynimocnej zatazitelnosti pre model zvlastneho vozidla 3000/240
3V Pozndamke sa uvedie napriklad kategéria prislusnej zataZitelnosti

83



PRILOHA G - Vypod&et parcialnych st¢initePov ti¢inkov zataZeni
a materialov existujucich mostnych objektov

G.1 Uroveii spoPahlivosti existujicich mostnych objektov

Mostné objekty pozemnych komunikécii st kontrolované v ramci pravidelnej
dohliadacej Cinnosti poskytujucej informacie o ich aktudlnom technickom stave, ktoré neboli k
dispozicii pri ich navrhu. Udaje tak dopinaju zikladné informacie ziskané z dokumentécie
mostného objektu. Spolu s d’al§imi idajmi ziskanymi v priebehu Zivotnosti mostného objektu
predstavuju zdroj informacii redukujicich neistoty vstupnych parametrov procesu overovania
spol'ahlivosti. Sucasne je potrebné zohl'adnit’, Ze spolahlivost’ existujucich mostnych objektov
sa v ramci prepoctov overuje na zvysSkova zivotnost’ a nie na nadvrhova zivotnost’, ktord pri
novych mostoch je 100 rokov, zatial’ o pri existujicich je preukazatel'ne nizsia. Tieto Givahy
mozno s vyuzitim matematickej tedrie pravdepodobnosti spracovat a pre posudzovanie
existujicich mostnych objektov tak pripustit’ niz§iu hladinu spol'ahlivosti, nez aka plati pri
posudzovani novostavieb (Kotes, P. - Vican, J., 2012). Pomocou aparatu matematickej teorie
spolahlivosti boli spracované urovne spolahlivosti pre nosné prvky existujucich mostnych
objektov v zavislosti od ich veku a planovanej zvyskovej Zivotnosti. Urovne spol’ahlivosti st
definované hodnotami indexu spol'ahlivosti B¢, ktoré su pre tieto ¢asové parametre uvedené v
tab. G.1.

Tab. G.1 Urovei spolahlivosti existujucich mostnych objektov

Uroveii hladiny spoPahlivosti dan4 indexom spolahlivosti Bt podPa veku nosného
Zvy§kovfl prVku v rokoch
Zivotnost'| 10 20 30 40 50 60 70 80 90
(roky) a a viac
menej
5 3,358 | 3,212 | 3,112 | 3,035 | 2,972 | 2,918 | 2,871 | 2,829 | 2,791
10 3,468 | 3,356 | 3,274 | 3,209 | 3,155 | 3,108 | 3,066 | 3,029 | 2,996

20 3,545 | 3,467 | 3,405 | 3,354 | 3,310 | 3,271 | 3,236 | 3,205
30 3,576 | 3,516 | 3,466 | 3,424 | 3,386 | 3,352 | 3,322
40 3,593 | 3,544 | 3,502 | 3,465 | 3,433 | 3,403
50 3,604 | 3,563 | 3,526 | 3,494 | 3,465
60 3,611 | 3,575 | 3,543 | 3,515
70 3,617 | 3,585 | 3,557
80 3,621 | 3,592
90 3,624

Hodnoty indexov spol'ahlivosti z tab. G.1 sa pouziji na stanovenie navrhovych hodndt
ucinkov zat'azeni a odolnosti prierezov a prvkov existujucich mostnych objektov pomocou ich
charakteristickych hodnot a prislusnych parcialnych stcinitel'ov ti€¢inkov zat’aZzeni a materialov,
ktorych vypocet je uvedeny d’alej.
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G.2 Vypocet hodnot parcialnych sicinitel’ov i€inkov zat’aZenia

Hodnoty parcidlneho sucinitela ucinkov stileho zatazenia ys sa sStanovia za
predpokladu normélneho rozdelenia podl'a vztahu:

YG:YSd'(l_OLE'Bt'VG)’ (G.1)
kde: o« je stcinitel citlivosti metody FORM pre zat'aZenie, ag = - 0,7,
Bt je index spolahlivosti uvazovany podla tab. G.1 v zavislosti od veku nosného

prvku mostného objektu a jeho planovanej zvyskovej Zivotnosti,
ysd je parcialny sucinitel’ zohl'adiiujtci neistoty modelu odozvy staleho zatazenia,
prip. i modelu zat'azenia, ysq = 1,05,
VG je variacny koeficient staleho zat'azenia,
Ve = 0,100 — pre nosné a nenosné prvky mostnych objektov s parametrami
nekontrolovanymi meranim,
Ve = 0,050 — pre nosné¢ a nenosné prvky mostnych objektov, ktorych
minimélne geometrické parametre boli kontrolované meranim.

Vypocitané hodnoty parcidlneho sucinitela ucinkov staleho zatazenia sa moézu
zaokruhlit’ na 0,05.

V pripade stanovenia hodnot stalych zatazeni pomocou odobratych vzoriek a Setrenim
na existuyjicom mostnom objekte je mozné zohladnit’ Statistické hodnoty ziskané
vyhodnotenim experimentéalne zistenych udajov. V tomto pripade sa odporuca postupovat
podl'a STN EN 1990, prilohy D a STN ISO 13822, NA 2.5.

KOMENTAR: V suvislosti s vyhodnotenim §tatistickych charakteristik skiisanych materialov sa mozu
pouzit’ aj postupy uvedené v TP 224, ktoré st platné v CR.

Hodnoty parcialneho sucinitel’a i€inkov premenného zataZenia cestnou dopravou
Y0, LM1 sa stanovia za predpokladu Gumbelovho rozdelenia podla vztahu:

1-v,,[0,449+0,778- In(~In ®(—ct,. -B)]

= Ve, - , G.2
Yo =¥s"™7 _, T0,449+0,778-In(~In(0,95)) | (©2)
kde: @ je distribu¢na funkcia normovaného normalneho rozdelenia,
VQ je varia¢ny koeficient premenného zat'azenia cestnou dopravou,
vo = 0,23,
ysd = 1,05.

Ostatné veli¢iny su vysvetlené pri vztahu (G.1). Vypocitané hodnoty parcialneho
stcinitel'a G€inkov zataZenia cestnou dopravou sa mézu zaokruahlit’ na 0,05.

Hodnoty parcialneho sucinitel'a yqLm1 platia aj pre zatazovaci model 2, ako aj pre
vSetky zlozky premenného zat'azenia cestnou dopravou, t.j. odstredivé sily, rozjazdové a brzdné
sily.

Hodnoty parcialneho sucinitel'a u¢inkov premennych klimatickych zat'azeni (zat'azenia
vetrom, teplotou) vyq sa uréuju za predpokladu Gumbelovho rozdelenia pravdepodobnosti
vyskytu jednoro¢nych extrémov zo vztahu:

1-v,[0,449-0,778-In N +0,778-In(~In ®(~a -B,))]
1-v,,[0,449+0,778-In(~In(0,98))] !

Yo =Vsda~ (G.3)

kde: N je pomer planovanej zvyskovej zivotnosti v rokoch a zakladného referencného
intervalu, ktory sa uvazuje 1 rok,
Vo je variacny koeficient premenného klimatického zatazenia, vgo= 0,12 - 0,13.
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Ostatné veli¢iny boli vysvetlené pri vzt'ahu (G.1).

Varia¢né koeficienty vq premenného zat'aZenia vetrom resp. teplotou je mozné stanovit’
pre konkrétnu geografickt polohu mosta na zéklade udajov SHMU.

Vypocitané hodnoty parcidlneho stcinitel'a ucinkov klimatickych zatazeni sa moézu
zaokruhlit’ na 0,05.

G.3 Vypocet hodnét parcialnych stcinitel’ov spol’ahlivosti materialov

Hodnoty parcidlneho sucinitel’a spolahlivosti beténu yc sa stanovuju za predpokladu
log-normalneho rozdelenia pravdepodobnosti vyskytu nahodnych vlastnosti betonu podla
vztahu:

—K,, -V, —0g By Vg
Yc = Yconv 'e( VBV )’ (G.4)
kde: Vvr je varia¢ny koeficient pevnosti beténu, vr = 0,166,
Vx je varia¢ny koeficient neistoty materialovej vlastnosti, vx = 0,150,

Yeonv  je sucinitel’ konverzie pre beton, yconv = 1,15,
kax  je Statisticky sucinitel’ zodpovedajtci pravdepodobnosti vyskytu charakteristic-
kej hodnoty (5% kvantil), kax = 1,645.

Vypocitané hodnoty parcidlneho stcinitel’a spol'ahlivosti betonu sa mézu zaokrthlit’ na
0,05.

Hodnoty parcidlnych sucinitel'ov spol'ahlivosti betonérskej a predpinacej vystuze ys sa
stanovia za predpokladu log-normalneho rozdelenia pravdepodobnosti vyskytu nahodnych
vlastnosti betonarskej a predpinacej ocele podl'a vzt'ahu:

(_kax V=0 By Vg )

Ys=€ ’ (G.5)
kde: wvr je variacny koeficient medze klzu betonarskej a predpinacej vystuze,
vr = 0,069,
Vx je variacny koeficient neistoty materidlovej vlastnosti, vx = 0,040.

Ostatné veliCiny boli vysvetlené pri predchadzajucich vztahoch.
Vypocitané hodnoty parcidlneho stcinitela spolahlivosti betonarskej a predpinacej
vystuze sa moézu zaokruhlit’ na 0,05.

Parcialne stcinitele spol'ahlivosti ym,i konstrukénych oceli vyrobenych do roku 1968 sa
stanovuju za predpokladu gama rozdelenia pravdepodobnosti vyskytu nahodnych vlastnosti
konstrukénych oceli podla vzt'ahu:

N 1-k,,.1-x,.ag).vg
M,i = {Rd ’
m, [1+ O B (L1, 85) 4/ VA +v§}

kde: yrd  je parcialny stcinitel’ zohl'adiiujuci neistoty modelu odolnosti,

Yrd = 1,00 pri stanoveni ymo,
Yrd= 1,10 pri stanoveni ymz,

OR je sucinitel citlivosti metody FORM pre odolnost’, ar = - 0,80,

kax  je Statisticky sucinitel' zodpovedajici pravdepodobnosti vyskytu charakteristi-
ckej hodnoty medze klzu oceli (5% kvantil), kax = 1,645,

Mma  je pomerna stredna hodnota prierezovej charakteristiky,

Va je variacny koeficient prierezovej charakteristiky,

ar je koeficient nesymetrie rozdelenia medze klzu ocele,

(G.6)
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VR je varia¢ny koeficient medze klzu ocele,
Kk, Kd SU konStanty suvisiace s Upravou hodnoty indexu spolahlivosti v stvislosti so
zavedenim gama rozdelenia.

Hodnoty ma a va predstavuju pomer skutoc¢nej hodnoty prierezové charakteristiky k jej
menovite] hodnote, pricom sa uplatiuje vplyv plochy prie¢neho rezu. Tieto hodnoty
vyjadrujuce vplyv prierezovej charakteristiky na vysledni pevnost ocele sa na zaklade
Statistického vyhodnotenia udavaji hodnotami:

ma = 1,00 Va=0,030 - pre plechy a siroku ocel,
ma=1,05 Va = 0,065 - pre tvarové tyce I, U, L, T a pod.,
ma = 1,03 Va = 0,067 - pre nitované a zvarané prierezy.

Variacné koeficienty a koeficienty Sikmosti medze klzu konstrukénych oceli je mozné
uvazovat hodnotami:

VrR = 0,084 ar = 0,509 - pre ocel’ S 235,
vr = 0,070 ar =0,116 - pre ocel’ S 355.

Konstanta kk ma hodnoty:

kk = 0,20 ak 0<ar<1,
xk = 0,16 ak -1<ar<0.

Konstanta kq Sa stanovuje pre pravdepodobnosti Ps = ®(arpt) = @(-0,8Bt), Co znamena,
ze kazdej zvolenej hladine spol'ahlivosti definovanej indexom spolahlivosti Bt zodpoveda ina
hodnota sucinitel’a k4. Pre vypocet mozno uvazovat’ hodnoty xq podl'a tab. G.2.

Vypocitané hodnoty parcidlneho sucinitela spolahlivosti konStrukénej ocele sa mozu
zaokruhlit’ na 0,05.

Hodnota parcidlneho stcinitela ymz sa stanovi podl'a tab. C.1 v prilohe C.

Pre konStrukéné ocele vyrobené po roku 1968 sa odporuca uvazovat hodnoty
parcialnych suéinitelov podla tab. C.1 v prilohe C tejto RU.

Tab. G.2 Hodnoty konStanty kg

Vek nosného prvku v rokoch
ZnySkova 17 5 20 | 30 | 40 | s0 [ 60 | 70 [ s0 90
Zivotnost’ . .
(roky) a menej aviac
0<a<l | 0<a<1 | 0<a<l | 0<a<I | 0<a<l | 0<a<l | O<a<l | 0<a<l | O<a=<I
5 0,381 0,364 | 0,353 | 0,344 | 0,337 | 0,331 | 0,324 | 0,317 | 0,312
10 0,393 0,381 | 0,371 | 0,364 | 0,358 | 0,352 | 0,348 | 0,343 | 0,340
20 0,400 0,393 | 0,386 | 0,380 | 0,375 | 0,371 | 0,367 | 0,363
30 0,403 0,397 | 0,393 | 0,388 | 0,384 | 0,380 | 0,377
40 0,405 0,400 | 0,396 | 0,393 | 0,389 | 0,386
50 0,406 0,402 | 0,398 | 0,395 | 0,393
60 0,406 0,403 | 0,400 | 0,397
70 0,407 0,404 | 0,401
80 0,407 0,405
90 0,408
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Parcidlny sucinitel’ spol'ahlivosti muriva ym sa stanovi za predpokladu log-normalneho
rozdelenia pravdepodobnosti vyskytu nahodnych vlastnosti muriva podl'a vzt'ahu:

M :e(_kux'vﬂ_aﬂ'ﬁt'vR) ’ (G?)
kde: wr je varia¢ny koeficient pevnosti muriva.

Pre variacny koeficient pevnosti muriva sa odporucaji uvazovat’ tieto hodnoty:

VR = 0,543 - pre murované konStrukcie mostnych objektov z malty navrhnutého
zloZenia,

VR = 0,618 - pre murované konsStrukcie mostnych objektov z malty predpisaného
zlozenia (predpisany pomer objemovych dielov cement: vapno: piesok).

Ostatné veliciny boli vysvetlené pri predchadzajiacich vztahov. Vypocitané hodnoty
parcidlneho sucinitel’a spol'ahlivosti muriva sa mézu zaokruhlit’ na 0,05.

Parcialny sucinitel’ spolahlivosti dreva ym sa stanovi za predpokladu log-normalneho
rozdelenia pravdepodobnosti vyskytu ndhodnych vlastnosti dreva podl'a vztahu:

Yg = e(—kax-VX—OLRBl'VR) , (G8)

kde: wvr je variaény koeficient pevnosti dreva,
VR= 0,141 pre lepené lamelové drevo,
VR = 0,149 pre rastené drevo
Vx je variaény koeficient neistoty materidlovej vlastnosti,
Vx= 0,115 pre lepené lamelové drevo,
Vx= 0,105 pre rastené drevo.

Ostatné veliciny boli vysvetlené pri predchadzajiacich vztahov. Vypocitané hodnoty
parcialneho stcinitel’a spol'ahlivosti dreva sa mézu zaokruahlit’ na 0,05.

V pripade vykonania skiSok materidlov (konstrukénd ocel, beton, betonarska
a predpinacia ocel’, murivo, drevo) je moZné zohladnit’ skuto¢né Statistické charakteristiky
ziskané ich vyhodnotenim. V tom pripade sa odporuca postupovat’ podl'a STN EN 1990 prilohy
D aSTN ISO 13822, NA2.6.

KOMENTAR: V suvislosti s vyhodnotenim §tatistickych charakteristik ski§anych materialov sa mozu
pouzit’ aj postupy uvedené v TP 224, ktoré st platné v CR.
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PRILOHA H - Studia G¢inkov zat’aZenia mostov cestnou
dopravou

H.1 Studia zamerana na normalnu zat’aziteI’'nost’

H.1.1 Porovnanie u¢inkov zat’azovacich modelov

Stadia je zamerana na porovnanie Géinkov zat'aZenia dopravou od roznych zatazovacich
modelov na mostoch pozemnych komunikacii. Ako reprezentativna vzorka boli uvazované
jednoducho ulozené tramové nosné konstrukcie (s hornou mostovkou) s rozpitim od 2 m do
80 m, sroznou Sirkou prevadzanej komunikacie atomu zodpovedajicim r6znym poctom
tramov v réznych osovych vzdialenostiach. V §tadii uvazované Sirky pozemnej komunikacie
a im zodpovedajuce pocty a vzdialenosti trdamov s uvedené v tabulke H.1.

Tab. H.1 Sirkové parametre prieéneho rezu mostov v §tadii

Sirka cesty Vzdialenost’ Pocet Sirka cesty Vzdialenost’ Pocet
(m) nosnikov (m) nosnikov (m) nosnikov (m) nosnikov
1,0 6 1,0 6
1,2 5 1,2 5
1,3 4 15 4
1,6 4 1,8 4
1,8 3 2,0 3
2,0 3 2,5 3
50 2,5 3 54 3,0 2
3,0 2 3,5 2
3,5 2 4,0 2
4,0 2 4,5 2
4,5 2 5,0 2
5,0 2 5,4 2
1,0 7 1,0 8
1,2 6 1,2 7
15 5 15 6
2,0 4 1,8 5
2,5 3 2,0 4
3,0 3 2,5 4
6.5 35 2 75 3,0 3
4,0 2 3,5 3
45 2 4,0 2
50 2 5,0 2
55 2 6,0 2
6,5 2 7,5 2
11 9 11 11
1,3 8 1,4 9
15 7 1,8 7
18 6 2,3 6
2,2 5 2,8 5
3,0 4 3,0 4
95 3,5 3 115 3,8 4
45 3 4,5 3
6,0 2 5,5 3
7,0 2 7,0 2
8,0 2 8,0 2
9,0 2 9,0 2
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V stadii boli zahrnuté tieto zat'azovacie modely:

- zatazovaci model 1 (LM1) podl'a STN EN 1991-2, s tiazou vozidiel (tandem systém)
Vv jednotlivych pruhoch 600 kN, 400 kN a 200 kN a rovnomernym zatazenim (UDL
systém) 9,0 KN/m? v 1. pruhu a 2,5 KN/m? v ostatnych pruhoch a zvysnej ¢asti;

- zoskupenie zatazenia I (ZZI, obr. 3.1) podl'a STN 73 6203, s tiazou vozidiel 320 kN
a rovnomernym zat’azenim 2,5 KN/m?;

- zoskupenie zatazenia II(ZZII, obr. 3.2) podla STN 73 6203, s intenzitou
rovnomerného zatazenia 320/36 = 8,89 KN/m? v pruhu $irky 3 m a 0,4-320/36 =
3,56 KN/m? v zvysnej ¢asti;

- Stvornapravové vozidlo (4NV, obr. 3.3) podl'a STN 73 6203, s tiazou 800 kN;

- dvojnapravové vozidlo (2NV, obr. 3.1), s tiazou 160 kN — len pre rozpétia L < 10 m;

- trojnapravové vozidlo (3NV, obr. 3.1), s tiazou 500 kN — len pre rozpitia L < 10 m;

- pre porovnanie s dopravnym pradom tazkych vozidiel v jednom alebo aj v dvoch
pruhoch (pripad ,kvazi redlnej* tazkej dopravy na moste) sa zvolil suvisly rad
trojnapravovych vozidiel s tiazou 280 kN v osovych rozostupoch 10 m. Tento model
si je mozné predstavit’ ako rad pomaly sa pohybujucich nakladnych vozidiel Tatra 815
(obr. H.1). TiaZ vozidla je teda 28 t (¢o je o cca 10% viac ako povoluje Vyhlasky ¢.
134/2018 Z.z.) a navySe so sucinitelom zatazenia az 1,35 (pozri niZSie).
Viacnapravové vozidla v beznej doprave s Standardne dlhSie, a pokial nie su
pretazené nad ramec Vyhlasky ¢. 134/2018 Z.z., st spravidla menej t¢inné ako tento
zvoleny nahradny model s relativne kratkymi vzdialenostami medzi napravami
I pomerne malymi rozstupmi medzi idicimi vozidlami. Model bude v porovnaniach
oznacovany ako ,,T815%.

Vzdial. tatier
10 m

I
| 1|

2551990 255 255 1990 255
| 2500 1500 | 2500 ]

Obr. H.1 ZataZzovaci model ,, T815% - suvisly rad kratkych 3-napravovych nakladnych
vozidiel

Vodorovné ucinky dopravnych zat'azeni rovnako ako ani zat'azenie chodcami nie su
v §tadii uvazované.
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Utinky zvislého zatazenia dopravou st vyjadrené hodnotou maximalneho ohybového
momentu uprostred rozpitia a maximalnej priecnej sily nad podperou na jednoducho ulozenom
krajnom nosniku tramového mosta. Zatazovacic modely boli umiestnené vzdy
V najnepriaznivej$ej polohe v prie¢nom aj pozdiznom smere vzhl’adom na prislusni vnttorna
silu.

Parametre jednotlivych zat'azovacich modelov v priecnom smere boli uvazované
s ohl'adom na Sirku cesty v sulade s prislusSnymi normami (Sirka a pocet zat'azovacich pruhov
v pripade LM1, pocet radov vozidiel v pripade ZZI, geometria 4NV). V pripade zat'azenia
vozidlami Tatra 815 bol pri Sirke cesty mensej ako 6 m uvazovany jeden rad vozidiel, pri Sirke
cesty aspont 6 m boli uvazované 2 rady vozidiel. Na prieCny roznos zatazenia dopravou na
jednotlivé nosniky bola pouzita metoda tuhého stuzidla, ktora je dostatocne vystizna a zaroven
jednoduché na automatizaciu vypoctu. Vplyv odl'ahcujucich uéinkov zat’azeni bol uvazovany
v stilade s prisluSnymi normami. V pripade vozidiel Tatra 815 bola aplikovana podobna zasada
ako pre TS zatazovacieho modelu 1, t.j. vozidla su uvazované vzdy ako celok.

Porovnané st ndvrhové hodnoty vnutornych sil s tymito hodnotami sucinitel'ov
zatazenia:

- M1 7. =135
- ZZ1,ZZ11 Y. = 1,40
- 4NV, 2NV, 3NV y.=120
- Tatra815 Y. =135

Dynamické ucinky vSetkych zatazovacich modelov okrem LMI1 (v ktorom su
dynamické ucinky implicitne zahrnuté) st uvazované v sulade s STN 73 6203 podl'a vztahu:

1
= 55 <15 (H.1)
0,95—(L4L)

Maximalne hodnoty ohybovych momentov a priecnych sil v zavislosti od teoretického
rozpétia boli graficky spracované v tabulkovom procesore. Pre lepSiu nazornost’ su grafické
zavislosti uvedené v relativne] mierke vztiahnutej k maximalnej hodnote prislusnej vnutorne;j
sily od zataZovacieho modelu 1 pri rozpiti 80 m. Relativne zavislosti sledovanych vnutornych
sil su pre jednotlivé Sirky cesty takmer identické pre vSetky Sirkové usporiadania priecneho rezu
(rozne pocty a vzdialenosti tramov). Na obr. H.2 a obr. H.3 st uvedené sledované zavislosti
ohybovych momentov, resp. prieCnych sil pre vSetky uvaZzované Sirky pozemnej komunikécie
na moste. Na obr. H.4 a obr. H.5 st prezentované vo zvicSenej mierke rovnaké vysledky pre
kratSie rozpétia.
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Obr. H.2 Ohybové momenty uprostred rozpatia v zavislosti od $irky cesty a rozpitia mosta
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Obr. H.3 Prieé¢ne sily nad podperou v zavislosti od $irky cesty a rozpétia mosta
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Z grafov na obr. H.2 je zrejmé, ze navrhovd hodnota ohybového momentu od
zatazovacieho modelu 1 je prakticky vzdy vicsia ako od vsetkych ostatnych zat'azovacich
modelov, s vynimkou uzkych ciest $irky menej ako 6 m, kde pri vel'mi kratkych rozpétiach
mensich ako 15 m s ndvrhové ohybové momenty od 4NV nepatrne vicsie ako od LM1 (obr.
H.4). V pripade vel'mi kratkych rozpiti mensich ako cca 3,5 m st rozhodujice ucinky
zat'azovacieho modelu ZZIb (obr. H.4).

bc=5,0m bc=5,4m
0,10 0,10
) % —LM1
= 0,09 — ML= 0,09
g 0,08 /' ——zzb 8 0,08 —1ZZb
c 0,07 - 5 0,07 -
< 0,06 < 0,06
~ 0,05 ——7T815 T 0,05 —Tel
- E 5
2 0,04 v o 0,04 ANV
0,01 )
/ / — 2NV / / —2NV
= —— 3NV / = ——3NV
-ﬂs"/‘
0,00 6 9 12 15 0,00 6 9 12 15
2 3 L (m) 2 3 L (m)

Obr. H.4 Ohybové momenty na mostoch s rozpétim do 15 m pri uzkych cestach

Podobny efekt je mozné konstatovat’ aj z grafov na obr. H3, na ktorych je navrhova
hodnota priecnej sily od zataZovacieho modelu 1 vzdy vyrazne vécSia ako od vSetkych
ostatnych zatazovacich modelov, s vynimkou pripadov vel'mi uzkych ciest Sirky mensej ako
6 m, kde pri rozpitiach menSich ako 16 m navrhové prieCne sily od 4NV nadobudaju
V porovnani so zat'azovacim modelom 1 véc¢Sie hodnoty (obr. H.5).

bc=50m bc=5,4m
0,60 0,60
—— M1 — M1
0,20 —zb || _ 0,50 — —77b
— 040 —T815 o 040 / ——T815
2 ®
x > ; 4NV
Z. 0,20 / ~ 0,20
> e — v
0,10 0,10 | ————
o —— 3NV
0,00 0,00
0 4 g8 12 16 20 0O 4 8 12 16 20
L (m) L(m)

Obr. H.5 Prie¢ne sily na mostoch s rozpatim do 20 m pri tizkych cestach

Ak predpokladame, ze Sirka cesty menej ako 6 m sa vyskytuje prakticky len na
miestnych aucelovych komunikaciach, na ktorych sa v minulosti $tandardne uvazovala
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zatazovacia trieda B v zmysle STN 73 6203, potom mozeme uvazovat s nasledujucimi
intenzitami zat'azeni cestnou dopravou:

- ZZIl -tiaz dvojnapravovych vozidiel 220 kN, rovnomerné zat'aZenie 2,5 kKN/m?;

- ZZIl -rovnomerné zatazenie 220/36 = 6,11 KN/m?, resp. 0,4-220/36 = 2,44 kN/m?;
- 4NV -tiaz vozidla 400 kN;

- 2NV -tiaz vozidla 160 kN — len pre rozpitia L < 10 m;

- 3NV -tiaz vozidla 400 kN — len pre rozpétia L < 10 m;

- T815 - dopravny prud 3-napravovych vozidiel s tiazou 280 kN.

Podobne v pripade zatazovacicho modelu 1 mézeme podla STN EN 1991-2/NA1
uvazovat’ pre miestne obsluzné a t¢elové komunikacie nasledujuce hodnoty kategorizacnych
sucinitelov zatazenia cestnou dopravou:

- 0y = 0,8, Oy = 0,6
- Oy T 0,6, Olgp = Qg = 1,0
Za predpokladu pouzitia tychto ,,redukovanych® hodndt zataZzeni bude aj v pripade
mostov s malou Sirkou a kratkych rozpiti dominantny zatazovaci model 1 (obr. H.6, obr. H.7).
Len v pripade vel'mi tzkej cesty Sirky 5 m a vel'mi kratkeho rozpétia menSieho ako 2,5 m
vyvodzuje nepriaznivejSie ucinky zatazovaci model ZZI (obr. H.6).

bc=50m bc=54m
— 0,10 LM1 0,10 — ]
— 0,09 ~ 0,09
) 0,08 ZZb | = 0,08 771b
= 00
2 0,07 zzn || g 0,07 yad]
= 0,06 2 0,06
-‘““' —
< 0,05 ggl Z 0,05 —281
0,04 ANV = 0,04 ANV
0,01 0,01
= T = —
/ / W / / 3NV
0,00 6 9 12 15 0,00 6 9 12 15
2 3 L (m) 2 3 L (m)

Obr. H.6 Ohybové momenty od ,,redukovanych* zatazeni dopravou na mostoch s rozpéatim do
15 m pri tzkych cestach
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Obr. H.7 Prie¢ne sily od ,,redukovanych® zatazeni dopravou na mostoch s rozpatim do 20 m

pri uzkych cestach

H.1.2 Porovnanie ziskanych normalnych zatazitel’nosti

Na zaklade stadie H.1.1 a Vv nej zrealizovanych analytickych vypocétov sa v druhom
kroku $tudie vy¢islilo vySe 2800 normalnych zat’aziteP’nosti pre vybrané modelové pripady.
Do uvahy sa brali tieto zat’aZovacie modely (ZM):

a), b)

c), d), e)

f)

9), h)

1), J)

K), )

m), n)

schémy starej zat'azovacej normy pre normalnu zat'azitelnost: ZZ1 (32 t) ako
aj ZZ2 (32 t);

schémy starej zat'azovacej normy pre vyhradnt zat'aziteI'nost’: 4NV (80 t), 3NV
(40t)a 2NV (16 t);

dalej tiez model aproximujici dopravnu zapchu z tazkych vozidiel v dvoch
pruhoch (resp. v jednom pruhu pri uzkych mostoch) modelovany
trojnapravovymi vozidlami v rozostupoch 10 m, oznaceny v d’alSom ako model
TATRY (28 1t);

sti€asnu platnu upravu pre prepoty mostov zalozent faktore F zataZiteI'nosti od
modelu LM1, pri¢om zatazitenost’ za vyc¢isli prenasobenim faktora hodnotou
32 t, oznac¢ime vo vysledkoch ako LM1_F (32 t);

modifikacia vysSie uvedeného postupu, avSak bez uvazovania zavislosti i€¢inkov
UDL v zat'azovacich pruhoch €. 2, 3 a,,r* od zat'aziteI'nosti (zatazenie 2,5 kN/m?
nezavisi tak od zataziteInosti), tento model ozna¢ime LM1_F_bez 2.5 (32 t);

2 modely: LM1_bez 2.5 (60 t) a tiez LM1_bez 2.5 (40 t), kde priamo jednotlivé
tandemové systémy TS1, TS2, TS3 a rovnhomerné zat'azenie UDLI1 zdvisia od
zat'azitel'nosti (opiat’ so zavedenim premisy, Zze UDL v zat'azovacich pruhoch ¢.
2,3 a,r“ je od zataziteI'nosti nezavislé);

a nakoniec 2 modely : LM1_bez UDL (60 t) ako aj LM1_bez UDL (40 t), kde
zévisia od zatazitelnosti iba tandemové systémy TSI, TS2, TS3 a vSetky
rovhomerné¢ zatazenie UDL v zataZzovacich pasoch su nezavislé od
zat’azitel'nosti.

Uvazované modely normalnej zatazitelnosti zalozené na modeli LMI su
zosumarizované v tabul’ke H.2.
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Tab. H.2 Uvazované modely normalnej zataziteInosti i) az n) zalozené na modeli LM 1

ZataZenie Cely Zat'aZovaci pruh
Zatazovacia schéma |Piv (kN) del

Vi (V) v (KNm™) mocae 1 2 3 N
LM1_F_(321) Piv ramci TS v 600-F; | 400-F; | 200-F; 0

Vi (Vi) v UDL " 9F, | 25F | 2,5F, | 2,5F

Piv ramci TS 600-F; | 400-F; | 200-F; 0
LM1_F_bez 2.5 (32 1) Vi

Vi (v;) v UDL 9F, | 25 2,5 2,5
LMZ1_bez 2.5 (60 t) Piv ramci TS Vnl2 Vn/3 Vn/6 0

Vi (v;) v UDL 3Va/200| 2,5 2,5 2,5
LM1_bez UDL (60 t) |PiVrdmci TS Vn/2 Vn/3 Vn/6 2,5

vi (/) v UDL 9 2,5 2,5 2,5
LM1_bez 2.5 (40 t) Piv ramci TS 3Vnld | Vh2 1Vi/4 2,5

Vi (v;) v UDL 9V,/400| 2,5 2,5 2,5
LM1_bez UDL (40t) |PiVramci TS 3Vnld | Vnl2 Vn/4 2,5

Vi (vr) v UDL 9 2,5 2,5 2,5

Zo studie porovnania ucinkov modelov sme vybrali 3 reprezentativne Sirkové
usporiadania s najmensim a najvac¢sim po¢tom nosnikov, podl'a tabul’ky H.3.

Tab. H.3 Uvazované koncepcie prie¢nych rezov

Sirka vozovky be 50m 75m 11,5m
pocet nosnikov n 2 6 2 8 2 11
vzdial. nosnikov b 50m 1,0m 75m 1,0m 50m 1,1m

Zat'azitel'nosti sa vy€isl'ovali pre prosté pole s uvazovanim dokonale tuhého prie¢neho
roznosu pre osem vytypovanych rozpiti:

2m,4m,8m,15m,24 m,35m,50 ma80 m.

Nakol'ko sme pracovali s fiktivnymi objektami, bolo potrebné v $tudii odhadnuat
odolnost’ aj vplyv ostatnych zat'azeni pre stanovenie zat'aziteI'nosti. Pri tomto probléme sme si
pomohli uvahou, ze budeme predpokladat’ existujici stav mostnych objektov taky, aby tieto
konstrukcie boli po odratani vSetkych ostatnych zat'azeni schopné preniest’ urcity podiel
v minulosti pouZzivaného zatazovacieho modelu ZZI. Vo vztahu (H.2) sme teda odhadli
hodnotu R-Es ako urcité percento modelu ZZ1, kde R oznacuje odolnost’ (ohybovi, Smykovi)
a E oznacuje u€inky zat'azeni (ohybovy moment, prie¢nu silu).

R_(Ers+Ers,ZM) ) _ (R_Ers)_Ers,ZM ) _ (k'EZZl)_Ers,ZM .
EZM (Vn) n,rep EZM (Vn) n,rep EZM (Vn) n,rep

(H.2)

Ezm (V) je hodnota tGcinkov zatazeni od tych Casti uvazovaného zatazovacieho modelu, ktoré
st funkciou normalnej zat'aZitel'nosti a Erszm je hodnota ucinkov zat'aZzeni od ostatnych Casti
uvazovaného zat'azovacieho modelu nezavislych od zatazitelnosti. Oznacenie R-Ers je teda
akousi ,,rezervou v odolnosti pre ucinky dopravy. V studii sme uvazovali s hodnotami
uvedenymi v tabulke H.4.
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Tab. H.4 Uvazované ,,rezervy v odolnosti“ R-Ers pre stanovenie zat'aziteI'nosti

Ocakavana zat'aziteI'nost’ mosta stanovena z modelu ZZ1 ovplyvnena

R-Ers odpoctom uc¢inkov rovnomerného zat’azenia, ktoré je v tomto modeli
nezavislé od zat'azitel'nosti
0,25 - Emodel zz1 < 8,0t
0,35 * Emodel zz1 <112t
0,50 - Emodel zz1 < 16,0t
0,70 - Emodel zz1 <224t
1,00 * Emodel zz1 ~ 32,0t

Pre takto odhadnuté rezervy v odolnosti R-Ers vohybe av Smyku sme urcili
zat’aZitel'nosti zo vSetkych uvazovanych modelov.

Z obrovského mnozstva dat uvadzame iba niekol’ko vystupov. Na obrazku H.8 a H.9 su
napriklad vyobrazené vysledné zatazitelI'nosti v pripade mosta Sirky 5,0 m s dvoma nosnikmi.
Obrazok H.8 vyobrazuje zatazitelnosti z ohybovej odolnosti vyéislené z maximalnych
ohybovych momentov vramci rozpdtia pre pripady rezervy v odolnosti s nasobkom
»K“rovnym 0,25 a 1,00, zatial’ ¢o v pripade obrazku H.9 st to zatazite'nosti vyjadrené zo
Smykovych sil.

Obrazky H.10 a H.11 uvadzajii obdobné hodnoty ako H.8 a H.9, avSak pre pripad mosta
Sirky 11,5 m s 11 hlavnymi nosnikmi.
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Obr. H.8 ZataziteI'nosti z momentovej odolnosti v pripade mosta Sirky 5,0 m s dvoma
hlavnymi nosnikmi pre pripady rezervy v odolnosti s nasobkom ,.k* rovnym 0,50 a 1,00.
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Obr. H.9 Zatazitel'nosti zo Smykovej odolnosti v pripade mosta Sirky 5,0 m s dvoma
hlavnymi nosnikmi pre pripady rezervy v odolnosti s nasobkom ,,k* rovnym 0,50 a 1,00.
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Obr. H.10 ZatazitelI'nosti z ohybovej odolnosti v pripade mosta Sirky 11,5 m s jedenastimi
hlavnymi nosnikmi pre pripady rezervy v odolnosti s nasobkom ,.k* rovnym 0,50 a 1,00.
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Obr. H.11 Zat'aziteI'nosti zo Smykovej odolnosti v pripade mosta Sirky 11,5 m s jedenastimi
hlavnymi nosnikmi pre pripady rezervy v odolnosti s nasobkom ,,k* rovnym 0,50 a 1,00.

H.1.3 Navrh modelu pre urcovanie normalnej zat’aZitel’nosti

Zo vsetkych grafickych porovnani, nielen tu prezentovanych grafov (spolu je ich 60),
je zrejmé, ze najlepSie sa zatazovaciemu modelu normdlnej zatazitel'nosti ziskanej podla
zat'azovace] schémy danej STN 73 6203 priblizuje pri strednych a vicsich rozpatiach model
s ozna¢enim LM1_bez 2.5 (40 t), teda zatazovaci model zalozeny na modeli LM1 z STN EN
1991-2, pricom za normdlnu zataZiteI'nost' sa povazuje tandemovy systém v zataZovacom
pruhu 2 s tiazou 40 t. V ramci parametrizacie boli otestované aj iné hodnoty tiaze TS, najviac
vSak koreSpondovala s modelovanymi pripadmi prave vyssSie uvedend hodnota.

Vsetky ndpravoveé sily tandemového systému atiez rovnomerné zatazenie
Vv zatazovacom pase 1 su zavislé od zataziteI'nosti. Rovnomerné zat'azenia v ostatnych pasoch
(2, 3, 1) nie su zavislé od zataziteInosti. Uvazuju sa teda stale hodnotou 2,5 kN/m?. Ak by aj
toto zat’aZenie zaviselo od zat’aziteInosti, pri nizkych hodnotach zat'aZite'nosti by sme dostavali
na tejto zatazenej ploche nerealne nizke rovnomerné zatazenie. Hodnoty zatazenia pod
hodnotu 2,0 kKN/m?, alebo az pod 1,5 kN/m?, by tak absolitne nezodpovedali ani len zat’aZeniu
osobnymi vozidlami.

H.1.4 Alternativa - navrh modifikacie modelu pre urcovanie normalnej
zatazitenosti

V pripade kratkych rozpdti 4 m az 20 m, produkuje vSak model H.1.3 zjavne
nevyhodnejSie hodnoty zat'aziteI'nosti oproti zatazovacej schéme ZZI danej STN 73 6203 ale
aj napriklad oproti ndSmu modelu suvislej dopravnej zapchy modelovanej modelom ,,TATRY*.
Je to dané prave povahou modelu LM1, ktory ma v miestach napravovych sil aj rovnomerné
zatazenie. Preto sa v pripade kratkych rozpdti dostdvame s vyznamne podcenenej
zat'azitel'nosti.
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POZNAMKA: Napriklad pri rozpditi 10 m je neredlne, aby na moste stdlo viac ako 1 ndkladné
vozidlo v jednom pruhu. Model LM1 ma vsak v krajnom zatazovacom pdse TS
S tiazou 60 t a navyse je v tom istom pdse aj UDL s intenzitou 9 KN/m?. Spolu
je na 10 m moste v jednom 3 m Sirokom padse zatazenie az 87 t. Odozva
konstrukcie na takto koncipovany model zataZenmia produkuje vysledky
S vyrazne nizsou zatazitelnostou.

Domnievame sa preto, ze by sa pre kratke rozpitia mohla hodnota normalnej
zat'azite'nosti modifikovat’ tak, aby sa lepsie vystihla povaha skuto¢nej dopravy aj pri kratkych
rozpétiach. Je zrejmé, ze ,,redlnejsi model TATRY produkuje v tychto rozpidtiach podstatne
vyssie zatazitelnosti oproti normovym modelom. Po odskasani niekol’kych alternativ sa javi
ako prijatel'na uprava, kedy sa vrozmedzi 2 m az 30 m rozpati modifikuje normalna
zat'azitel'nost’ faktorom zavislym od rozpitia (obr. H.12), teda

- prerozpitia L > 30 m plati hodnota Vi
- prerozpitia L <30 m plati modifikovana hodnota V, (0,82 +0,095L -0,003 L2)

1,60 V, (0,82 + 0,095 L - 0,003 L2)
1,50
1,40 /

1,30

1,20 Vv,
1,10 /
) A e
0,90
0,80
2m 6m 10 m 14 m 18 m 22 m 26 m 30m 34m 38 m

Obr. H.12 Mozna modifikacia normalnej zat'aziteI'nosti pre rozpétia do 30 m.

Niektoré vysledky uvadzaja obrazky H.13 aH.14. Navrhnutd modifikacia
reprezentativnej hodnoty Vy tak redlne zvySuje zat’aZiteI'nost’ pre rozpétia cca S m — 25 m.

Dalej uvadzame opit’ iba niekol’ko vystupov, aby bolo zrejmé, ako sa na§ navrhovy
model ajeho modifikacia prejavi na vysledkoch. Tentokrat uvedieme pre zmenu vysledky
vzt'ahujlce sa k zat'aziteI'nosti v pripade mosta Sirky 7,5 m s 6smimi nosnikmi. Obrazok H.13
zobrazuje zat'azite'nosti z ohybovej odolnosti vy€islené z maximalnych ohybovych momentov
V ramci rozpitia pre pripady rezervy v odolnosti s nasobkom ,,k* rovnym 0,25, 0,50 a tiez 1,00,
zatial’ Co v pripade obrazku H.14 su to zatazitelnosti vyjadrené zo Smykovej odolnosti. Vo
vysledkoch st ponechané zat'azitelnosti ziskané podla starych predpisov (ZZ1, ZZ2, 4NV,
3NV, 2NV, taktiez vysledky z modelu TATRY, a rovnako aj v sti¢asnosti plany pristup z TP
reprezentovany modelom LM1_F (32 t).
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Obr. H.13 Vysledky zat’aZitel’nosti z ohybovej odolnosti a ich porovnanie s navrhovanym
modelom a s jeho moznou modifikaciou v pripade mosta §irky 7,5 m s 6smimi hlavnymi
nosnikmi pre pripady rezervy v odolnosti s nasobkom ,.k* rovnym 0,25, 0,50 a 1,00.
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Obr. H.14 Vysledky zat’aZitel’'nosti zo Smykovej odolnosti a ich porovnanie s navrhovanym
modelom a s jeho moznou modifikaciou v pripade mosta Sirky 7,5 m s 6smimi hlavnymi
nosnikmi pre pripady rezervy v odolnosti s nasobkom ,,k* rovaym 0,25, 0,50 a 1,00.

V minulosti v§ak najmé pri kratkych mostoch figurovala dodatkova tabula s uvedenim
vyhradnej zatazitelnosti. Pri zruSeni vyhradnej zat'aziteInmosti tak navrhovanou tUpravou
Clastotne pomozeme zvySit normalnu zataZziteInost v tomto spektre najcastejSich rozpdti
mostov. Je potrebné ale podotknut’, Ze v pripade zat'azitenosti ziskanych zo Smykovych
odolnosti ovplyviiuje navrhovand modifikacia zatazitelnosti az do rozpiti cca 30 m. Jej
obmedzenie na mensi Usek vSak vyvola nedokonalti tpravu zavislosti v zatazitelnosti
Z ohybovych momentov, atd’.
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H.1.5 K prejazdu t'azsich vozidiel ako normalneho zat'aZenia

Dolezitym faktom je aj to, ze spravca moze napriek zruseniu vyhradnej zataziteI'nosti
a vyhradného rezimu jazdy povolit po moste prejazd i tazSich vozidiel ato de-facto bez
obmedzeni. Vyplyva to z faktu, ze za normalnu zat'azite'nost’ je povazované referencné vozidlo
TS umiestnené v zat'azovacom pruhu ¢. 2, a teda nie v pruhu ¢. 1 zat'azovaciecho modelu LM1.
Znamena to, ze Ci uz sa aplikuje navrhovany model v H.1.3 alebo jeho modifikéacia H.1.4, smie
sa po moste pohybovat’ aj vozidlo tazsie ako je normalna zatazitelnost’, a to az 1,5 ndsobne.
Pri normovej zat'aziteI'nosti Vi, = 40 t, sa sme povolit’ bez akychkol'vek obmedzeni aj jazda
jedného vozidla o hmotnosti 60 t.

Tento udaj vSak nereprezentuje normalnu zat'azitelnost. Vyplyva to z koncepcie
modelu LM1 a z jeho pravdepodobnostného backgroundu. Model LM1 a-priori predpoklada
polohu takéhoto vozidla na moste, avSak ma byt’ iba jediné, nakol'ko Vv jeho blizkosti sa ma
pohybovat’ ,normélna“, teda bezna doprava. Spravca smie vSak s tymto udajom efektivne
pracovat’ v ramci povolovania nadmernej dopravy.
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H.2 Studia zamerana na vynimo¢nu zat’aZitenost’

H.2.1 Porovnanie uinkov zat’azovacich modelov

Z pripomienok k 1. navrhu RU vyplynula potreba upustenia od doteraz pouZivaného
modelu vynimoc¢ného zat'azenia pohybujiceho sa po moste pomalou rychlostou 5 km/h,
V najpriaznivejSej polohe Vv prienom reze (obvykle v osi nosnej konstrukcie) a s vylacenou
ostatnou dopravou. Naopak, z diskusie a pripomienok vyplynula poziadavka stanovenia
vynimocnej zat'azite'nosti mostov s moznost’ou povolenia vyssej rychlosti prejazdu zvlastnych
vozidiel a sti¢asne bez uplného vylucenia beznej dopravy na moste.

STN EN 1991-2 pre takyto pripad dopravnej situacie ponuka kombinaciu dvojice
zvlastnych vozidiel pohybujucich sa v zatazovacom pruhu 1, prip. v zatazovacich pruhoch
1l a2 (v zavislosti od tiaze naprav, resp. Sirky zvlastneho vozidla) normélnou rychlostou
(70 km/h) a zatazovaciecho modelu 1 s ¢astymi hodnotami, umiestneného vo zvys$nych
zat'azovacich pruhoch a v zvysnej ploche zataZovacieho priestoru. Norma pritom nestanovuje
jednoznacéne vzajomnu vzdialenost’ medzi zvlastnymi vozidlami (tvoriacimi dvojicu).

V tejto Casti Stiidie sa preto zameriame na porovnanie u¢inkov zataZenia dopravou od
réznych zatazovacich modelov na mostoch pozemnych komunikacii s oh'adom na urcenie
vynimocne] zat'azitelnosti. Stcasny vyskyt zvlaStnych vozidiel pohybujicich sa normalnou
rychlostou 70 km/h a beznej dopravy je v zmysle definicie v STN EN 1991-2 mozny len pri
komunikaciach s minimalne dvoma zatazovacimi pruhmi. Preto si predmetom tejto Stadie len
komunikacie $irky 7,5; 9,5 a 11,5. Zodpovedajuce pocty a vzdialenosti nosnikov st uvedené
v tabulke H.5. Statickd schéma je uvaZovana ako jednoduchy nosnik s rozpitim 2 m — 200 m.

Tab. H.5 Sirkové parametre prieéneho rezu mostov v §tadii
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Sirka cesty Vzdialenost’ Pocet Sirka cesty Vzdialenost’ Pocet
(m) nosnikov (m) nosnikov (m) nosnikov (m) nosnikov
1,0 8 1,1 9
1,2 7 1,3 8
15 6 15 7
1,8 5 1,8 6
2,0 4 2,2 5
2,5 4 3,0 4
75 3,0 3 95 3,5 3
3,5 3 4,5 3
4,0 2 6,0 2
5,0 2 7,0 2
6,0 2 9,0 2
7,5 2 12,0 2
1,1 11
14 9
1,8 7
2,3 6
2,8 5
3,0 4
11,5 38 7
4,5 3
55 3
7,0 2
10,0 2
12,0 2




Uvazované su tieto zat'azovacie modely:

- zatazovaci model 1 (LM1) podl'a STN EN 1991-2, s tiazou vozidiel (tandem systém)
V jednotlivych pruhoch 600, 400 a 200 KN a rovnomernym zat'azenim (UDL systém)
9,0 KN/m? v 1. pruhu a 2,5 KN/m? v ostatnych pruhoch a zvysnej ¢asti. Tento model
sice nema nereprezentovat’ vynimocné zat'azenie na moste, avsak poskytuje uzitocna
informéciu pri porovnani u¢inkov od ostatnych modelov;

- dvaojica zvlastnych vozidiel 3000/240 (LM3) situovanych za sebou v prvych dvoch
zat'azovacich pruhoch v najucinnejsej polohe, pricom vzdialenost’ medzi poslednou
napravou prvého aprvou ndpravou druhého vozidla je uvazovana premennou
hodnotou od 1,5 m do 50 m. Stacasne s dvojicou zvlastnych vozidiel je uvazovany
zat'azovaci model 1 s ¢astymi hodnotami (hodnoty [121s = 0,75, resp. [J2,upL = 0,4),
pozostavajuci z dvojnapravového vozidla a rovnomerného zatazenia v zatazovacom
pruhu 3 (komunikacie Sirky 9,5 m a 11,5 m) a rovnhomerného zat'azenia vo zvySnej
Casti zatazovacieho priestoru (komunikacie Sirky 7,5 m, 9, 5ma 11,5 m).

- dvojica zvlastnych vozidiel 2400/200 (LM3) situovanych za sebou v prvom
zatazovacom pruhu v najucinnejSej polohe so vzdialenostou medzi poslednou
napravou prvého a prvou ndpravou druhého vozidla od 1,5 m do 50 m. Sucasne
s dvojicou zvlastnych vozidiel je uvazovany zatazovaci model 1 s ¢astymi hodnotami,
pozostavajuci z prislusnych dvojnépravovych vozidiel arovnomernych zat'azeni
Vv zat'azovacich pruhoch 2 a 3 ako aj vo zvysnej Casti zatazovacieho priestoru.

- dvojica zvlastnych vozidiel 1800/200 (LM3) situovanych za sebou v prvom
zatazovacom pruhu v najucinnejSej polohe so vzdialenostou medzi poslednou
napravou prvého a prvou ndpravou druhého vozidla od 1,5 m do 50 m. Sucasne
s dvojicou zvlastnych vozidiel je uvazovany zatazovaci model 1 s ¢astymi hodnotami,
pozostavajlci z prislusnych dvojnépravovych vozidiel arovnomernych zataZeni
v zatazovacich pruhoch 2 a 3 ako aj vo zvySnej Casti zat'azovacieho priestoru.

- zvlastna suprava podla STN 73 6203 s celkovou tiazou 1960 kN, pozostavajica
z dvoch 3-napravovych tahacov a jedného 14-napravového podvalnika medzi nimi,
S tiazou naprav 3x140 kN + 14x140 kN + 3x 140 kN (obr. 3.6 tejto RU).

Utinky zvislého zatazenia dopravou st vyjadrené hodnotou maximalneho ohybového
momentu uprostred rozpdtia na jednoducho uloZenom krajnom nosniku trdmového mosta.
Zatazovacie modely boli umiestnené vZdy v najnepriaznivejSej polohe v priecnom aj
pozdiznom smere. Na prie¢ny roznos zatazenia dopravou na jednotlivé nosniky bola pouzita
metoda tuhého stuzidla. Vplyv odlahcujucich G¢inkov zat'azeni sa neuvazuje. Porovnané su
navrhové hodnoty vnatornych sil s tymito hodnotami sucinitel'ov zat'aZenia:

- LML, LM3 v =135

- Zvlastna stprava  y.=1,10

Dynamické ucinky zatazovacieho modelu LM3 pohybujticeho sa rychlostou 70 km/h
st uvazované v stilade s STN EN 1991-2 podl'a vztahu:

L
=1,4-——2>10 H.3
@ 500 (H.3)
Dynamické Gc¢inky zvlastnej supravy su uvazované podla STN 73 6203 podla vztahu:
1 >1,0
S, = —_ { (H.4)
0,95—(14L) " (=15
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Maximalne hodnoty ohybovych momentov v zédvislosti od teoretického rozpétia boli
graficky spracované v programe Microsoft Excel. Pre lepSiu ndzornost’ s grafické zavislosti
opit’ znazornené v relativnej mierke vztiahnutej k maximalnej hodnote ohybového momentu
od zat'azovacieho modelu 1 pri rozpiti 200 m. Relativne zavislosti st pre jednotlivé Sirky cesty
takmer identické pre vSetky Sirkové usporiadania prie¢neho rezu (rdzne pocty a vzdialenosti
trdmov). Na obr. H.15 az obr. H.18 st zndzornené relativne zavislosti ohybovych momentov
pre uvazované Sirky pozemnej komunikacie na moste a pre rézne vzdialenosti zvlastnych

vozidiel.

b.=7,5m b.=7,5m
1,4 —— M3 1,4 —— M3
(2x3000/240) (2x3000/240)
1,2 + M1 1,2 + M1
LM3 LM3
= 10 (2x2400/200) = 1,0 (2x2400/200)
[=) + 1M1 = + 1M1
3 0,8 —_M3 g. 0,8 —LM3
3 (2x1800/200) | £ (2x1800/200)
< 0,6 +1M1 < 0,6 +1M1
- 4 Zvladtna - Zvladtna
= 04 stiprava (STN = 0,4 stiprava (STN
02 736203) 02 736203)
— 1M1 — 1M1
0,0 0,0
0 50 100 150 200 0 50 100 150 200
L(m) L(m)

vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 1,5 m

vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 15 m

b.=7,5m b.=7,5m
1,2 —— M3 1,2 —— M3
(2x3000/240) (2x3000/240)
+1M1 1,0 +1M1
LM3 LM3
= (2x2400/200) T g g (2x2400/200)
S +1M1 g +1M1
a7 —_1LM3 < 06 —_1LM3
= (2x1800/200) = 3 (2x1800/200)
< +1M1 < +1M1
~ Zvl4stna ~ 04 Zvl4stna
= stiprava (STN = stiprava (STN
73 6203) 0,2 g 73 6203)
— M1 — M1
0,0
0 50 100 150 200 0 50 100 150 200
L(m) L(m)

vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 25 m

vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 50 m

Obr. H.15 Ohybové momenty uprostred rozpétia pre Sirku cesty 7,5 m a pre rozne
vzdialenosti medzi zvla§tnymi vozidlami
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M, / My 1141(200) (-)

M, / My 1141(200) (-)

b.=9,5m

1,4 —LM3
12 ﬁ:idmﬁoo} +
1,0 —(Lx?a’ooofzcm) +
o
06 (Li:isoofzom +
04 Siprava (ST
02 736203)

’ —LM1
0,0

0 50 100 150 200
L(m)

vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 1,5 m

b.=9,5m

1,4 —LM3
12 ﬁ:idmﬁoo} +
1,0 —(Lx?a’ooofzcm) +
08 —
06 (Li:isoofzom +
04 Siprava (ST
02 736203)

’ —LM1
0,0

0 50 100 150 200
L (m)

vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 25 m

M, / My 1141(200) (-)

M, / My 1141(200) (-)

b.=9,5m
1,4

’ — M3
(2x2400/200) +
1,2 LM1
— M3
1,0 (2x3000/240) +
LM1
0,8 —_— M3
(2x1800/200) +
0,6 LM1
Zvlastna
0,4 stiprava (STN
73 6203)
0,2 —_— M1
0,0
0 50 100 150 200

L(m)
vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 15 m

b.=9,5m

1,4 — M3
(2x2400/200) +

1,2 LM1

— M3

1,0 (2x3000/240) +
LM1

0,8 —_— M3
(2x1800/200) +

0,6 LM1
Zvlastna

0,4 stiprava (STN
73 6203)

0,2 —_— M1

0,0

0 50 100 150 200
L(m)

vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 50 m

Obr. H.16 Ohybové momenty uprostred rozpatia pre $irku cesty 9,5 m a pre rozne
vzdialenosti medzi zvlaStnymi vozidlami

108



b.=11,5m b.=11,5m

1,2 1,2
—— M3 —— M3
(2x3000/240) (2x3000/240)
1,0 + 1M1 1,0 + 1M1
o LM3 o LM3
= 0,8 (2x2400/200) | = 0,8 (2x2400/200)
8— + M1 8— + M1
50,6 — M3 0,6 —1M™3
= (2x1800/200) = (2x1800/200)
E + 1M1 E + 1M1
§>~ 0,4 _ Zvlastna §>~ 0,4 Zvlastna
' stiprava (STN stiprava (STN
0,2 73 6203) 0,2 73 6203)
— M1 — M1
0,0 0,0
0 50 100 150 200 0 50 100 150 200
L(m) L(m)
vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 1,5 m vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 15 m
b.=11,5m b.=11,5m
1,2 1,2
——LM3 —— M3
(2x3000/240) (2x3000/240)
1,0 + 1M1 1,0 + 1M1
o LM3 o LM3
= 0,8 (2x2400/200) | = 0,8 (2x2400/200)
8— + M1 8— + M1
50,6 —LM3 0,6 —1M™3
= (2x1800/200) = (2x1800/200)
E + 1M1 E + 1M1
§>~ 0,4 Zvlastna §>~ 0,4 Zvlastna
stiprava (STN stiprava (STN
0,2 73 6203) 0,2 73 6203)
— 1M1 —LM1
0,0 0,0
0 50 100 150 200 0 50 100 150 200
L(m) L(m)
vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 25 m vzdialenost’ zvlastnych vozidiel 50 m

Obr. H.17 Ohybové momenty uprostred rozpétia pre Sirku cesty 11,5 m a pre rézne
vzdialenosti medzi zvla§tnymi vozidlami

Zo zavislosti na obr. H.15 az obr. H.17 je zrejmé, Ze G€inky uvazovanych zat'azovacich
modelov vynimo¢ného zatazenia vzmysle STN EN 1991-2 zaloZzenych na kombinacii
zat'azovacich modelov LM3 a LM1 pri uvazovani vzdialenosti medzi zvlaStnymi vozidlami
mensej ako 25 m vyrazne prevysuju ucinky zvlastnej supravy podl'a STN 73 6203, pricom
S narastajucim rozpétim sa rozdiely eSte zvyraznuji.

Pri vzdialenosti zvlastnych vozidiel 50 m st ucinky vynimo¢ného zatazenia
porovnatel'né s u¢inkami zat'azovacieho modelu LM1 a v pripade pouzitia vozidiel 1800/200
sa najviac priblizuji u¢inkom zvlastnej supravy podl'a STN 73 6203.
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Je zrejmé, Ze pouzitie normou definovanych zatazovacich modelov vynimoc¢ného
zatazenia umoziujucich pohyb zvlaStnych vozidiel normalnou rychlostou bez uplného
vylucenia beznej dopravy na moste moze v pripade starSich mostov navrhovanych na zatazenie
podla STN 73 6203 viest’ k vyrazne nizkym hodnotam vynimocnej zatazitel'nosti.

Ako alternativu preto na obr. H.18 uvadzame este relativne zavislosti ohybovych
momentov zodpovedajuce pouzitiu modifikovanych zatazovacich modelov vynimo¢ného
zat'azenia, v ktorych je dvojica zvlastnych vozidiel v zatazovacom pruhu 1, resp. v pruhu 1 a 2
nahradend iba jednym zvlastnym vozidlom, pricom ostatné zasady ohl'adne sti¢asného vyskytu
LMI1 ostavaju zachované.

b.=7,5m b.=9,5m
1,0 LM3 1,0 V3
0,9 (2400/200) + 0,9 (2400/200) +
0,8 s = 08 LML
< 07 S 07 TS
= 0 (3000/240) + s 0 (3000/240) +
S 06 LM1 S 0,6 LM1
= — M3 E
5 05 / (1800/200) + E; 0,5 —[L:Tg?c)nofzom
s 04 LM1 04 *
~ ! Zvlastna = LM1
2} 0,3 stiprava (STN = 03 Zvlastna
0,2 736203) 0,2 stiprava (STN
01 —_—M1 01 73 6203)
’ ! —_—M1
0,0 0,0
0 50 100 150 200 0 50 100 150 200
L (m) L (m)
bC =11,5m
1,0 LM3
0,9 (2400/200) +
0.8 LM1
= — M3
[=} 0,7 (3000/240) +
S 06 LM1
o —_—LM3
=
= 0,5 d (1800/200) +
= 04 LM1
-‘“"' o
§>~ 0,3 Zvlastna
02 stiprava (STN
’ 73 6203)
0,1 —_—LM1
0,0

0 50 100 150 200
L(m)

Obr. H.18 Ohybové momenty uprostred rozpitia v zavislosti od Sirky cesty pri pouziti
modifikovanych modelov vynimoéného zatazenia

Z uvedenych grafov na obr. H.18 je zrejmé, Ze uCinky modifikovanych zatazovacich
modelov podla STN EN 1991-2 sa viac priblizuji ¢inkom zvlastnej sipravy podl'a STN 73
6203. Najviac sa k tomuto modelu svojimi u¢inkami pribliZzuje zat'azovaci model zaloZeny na
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pouziti zvlastneho vozidla 1800/200 spolu s ¢astymi hodnotami LM1 v pruhoch nezat'azenych
zvlastnym vozidlom a vo zvyS$nej Casti zat'azovacieho priestoru.

H.2.2 Navrh odporuc¢aného modelu

Z vysledkov uvedenej Studie vyplyva ako najvhodnejsi model vynimo¢ného zat'azenia
umoziujuci pohyb zvlastneho vozidla po moste normalnou rychlostou (70 km/h) bez potreby
uplného vylucenia ostatnej beznej dopravy na moste zatazovaci model zaloZeny na kombinacii
jediného zvlastneho vozidla 1800/200 umiestneného v zatazovacom pruhu ¢&. 1
a zatazovacieho modelu LM1 s ¢astymi hodnotami umiestneného vo zvysnych zat'azovacich
pruhoch nezat'azenych zvlastnym vozidlom a vo zvysnej Casti zatazovacieho priestoru.

V pripade respektovania modelu LM3 v podobe dvojice zvlastnych vozidiel 1800/200
umiestnenych v zatazovacom pruhu ¢. 1 spolu s zat'azovacim modelom LMI1 s ¢astymi
hodnotami na zvy$nych zat'azovacich pruhoch nezatazenych zvlastnymi vozidlami a vo
zvysSnej Casti zatazovacieho priestoru v sulade s STN EN 1991-2/NA1, by bolo potrebné
uvazovat' minimalnu vzdialenost’ medzi zvlas§tnymi vozidlami 1800/200 aZ 50 m. Teda tento
model je pre prakticku aplikaciu nerealny.
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PRILOHA I - Priklady vy¢islenych zat'aZiteInosti

V tejto prilohe st uvedené Styri porovnania zatazitelnosti vycislenych podla
navrhovanej RU so zatazitelnostami stanovenymi podla v su¢asnosti platného TP 104 a
zaroven so zatazitelnostami urenymi podla starenej uz neplatnej ON 73 6220.
V porovnaniach je uvedena zatazitenost normalna, vyhradnd i vynimocna, s poznamkou
tykajiicou sa vyzadovanych obmedzeni v doprave.

Normalne a vyhradné zat'azitelnosti si pre nazornost uvedené ako dopravné znacky,
ato aj v pripade, ze hodnota tychto zatazitelnosti je podla sucasne platnych TP vysoka
a znacka by sa s tou hodnotou pred most neosadzala.

Normalna zatazitel'nost’ je pre kratsie rozpitie uvedena alternativne bez aj s navrhnutou
modifikaciou v RU.

Pri normalnej zatazitelnosti je uvedeny aj vysvetlujici stipec (zelenou) ,,Pripustna
hmotnost’ tazkého vozidla v normalnej doprave®, ktory ozrejmuje rozdiel v ponimani
obcasného vyskytu tazkého vozidla na moste v rdmei normalnej dopravy. Toto vozidlo je podl'a
navrhovanej RU mozné chépat aj ako vynimoéné zataZenie, aviak bez akéhokol'vek
obmedzenia normélnej dopravy, preto je uvedena rovnaka hodnota aj v stipci pre vynimoéné
zatazenie bez obmedzeni.

Upozoriiujeme, Ze ide o priklady len dvoch modelovych mostnych konstrukeii, ktorych
vypovednd hodnota moéze byt obmedzend (vzhladom na zrejmy rozptyl v rozpitiach,
konstrukénych rieSeniach ako aj Vv diagnostikovanych stavoch mostov). Zaroven je
v prezentovanych vysledkoch naznadeny aj novy pristup hodnotenia zataZitelnosti v RU
zaloZzeny na zohladneni predpokladanej zvyskovej zivotnosti, ktory rovnako ovplyviiuje
zat'aziteI'nost’ predmetného mostného objektu.

PRIKLAD 1

Prezentuje doskovy most s rozpitim 10 m s vel'mi tuhym prie¢nym rezom. Sirka vozovky je
dana kategoériou komunikacie C 7,5. Stav mostného objektu bol zohladneny v dvoch
alternativach, tak Ze prepoctom podla sucasne platnych TP 104 by vykazoval normalnu
zatazitel'nost™

a) 24t

b) 12t.

PRIKLAD 2

Prezentuje tramovy most z ty¢ovych prefabrikatov s rozpitim 30 m. Sirka vozovky je dana
kategoriou komunikacie C 11,5. Stav mostného objektu bol zohl'adneny v dvoch alternativach,
tak ze prepoctom podla sucasne platnych TP 104 by vykazoval normalnu zataZitel'nost’:

a) 24t,

b) 12t
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PRIKLAD 1a - Doskovy most s rozpitim 10 m, §irka vozovky 7,5 m
Most ma podfa platnych TP104 normalnu zatazitelnost 24 t

Typ zatazitefnosti NORMALNA VYHRADNA VYNIMOCNA

Vylucenie

) ) . Obmedzenie ostatnej

Pripustna Vodi¢ ma chlosti na dopravy,
Okamzitd hmotnost hmotnost zabezpecit, aby Bez ry70 km/h obmedzenie
Poznamka / podmienky lubovolného vozid| tazkého vozidla | vozidlo bolona | akychkolvek b & - rychlosti na

ubovoineno vozidia v normalnej celom moste obmedzeni ezvy ulc enia 5 km/h,

doprave samotné! n dorma nej jazda

opravy v optimalnej

stope

JEDINE
ON 73 6220 34t VOzZIDLO nie nie 505t
67t
JEDINE
Platné TP 104 241t V°7Z(')DtL° nie nie 370t
planovana .
Jivotnost @ 44t (65t%) nie 44t (65t | 106t 370 t
« .| 90-100 rokov
Predlo;ena
RU . .
planovana "
Zivotnost @ 52t (77t nie 52t (77t 115t 400 t
20-30 rokov

* alternativne zvySené zataZzitelnosti s vyuZitim navrhovanej modifikacie pre kratke rozpatia (pre rozpatie 10 m je nasobitel 1,47 1)
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Y1t

Most ma podla platnych TP104 normalnu zatazitelnost 12 t

PRIKLAD 1b - Doskovy most s rozpétim 10 m, Sirka vozovky 7,5 m

Typ zatazitelnosti NORMALNA VYHRADNA VYNIMOCNA
Vyluéenie
] ] Vodic méa Obmedzenie |ostatnej dopravy,

mlfﬁégf zabezpecit, aby Bez rychlosti na obmedzenie
Poznamka / podmienky ?uk;oT;;;Zr?;n::;gg tazkého vozidla | vozidlo bolo na akychkolvek bezn\)/ kl?éz’nia ryghll(crﬁ/t;lna

v normalnej celom moste obmedzeni ylucer : ’

doprave samotné! normainej jazda

' dopravy v optimalnej

stope

JEDINE
ON 73 6220 @ 16 t vozZIDLO nie nie 252 t
33t
JEDINE
Platné TP 104 12 t V°3Z§°tL° nie nie 185 t
pJénovana;l N .
Zivotnost 22t (32t*) nie 22t (32t) 93 t 185 t
« . | 90-100 rokov
Predlo;ena
RU , .
pJgnovana . .
Zivotnost 25t (38t*) nie 25t (38t¥) 57 t 200 t
20-30 rokov

* alternativne zvySené zataZzitelnosti s vyuZitim navrhovanej modifikacie pre kratke rozpatia (pre rozpatie 10 m je nasobitel 1,47 1)
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Most ma podlfa platnych TP104 normainu zatazitelnost 24 t

PRIKLAD 2a - Tramovy most z tyéovych prefabrikatov s rozpatim 30 m, Sirka vozovky 11,5 m

Typ zatazitePnosti NORMALNA VYHRADNA VYNIMOCNA
Vyluéenie
Pribustnd Vodic mé Obmedzenie 55;?3?
Okamzita h::q%ltj:;:ta’ zabezpedit, aby rychlosti na obmedzen’ie
Poznamka / podmienky ,""‘°"?°,s‘ tatkéhovozidla | vozidlo bolona | BeZ 2kVehkolvek 70 kmih, rychlosti na
[ubovolného o obmedzeni bez vylu€enia
. v normalnej celom moste o 5 km/h,
vozidla d X normaine; .
oprave samotné! q jazda
opravy o
v optimalnej
stope
JEDINE
ON 73 6220 28t VOzIDLO nie nie 427 t
105 t
JEDINE
Platné TP 104 24 t vozIDLO nie nie 311t
85t
planovana
Zivotnost 44 ¢ nie 44 t 93 t 311t
« .| 90-100 rokov
Predlqzena
RU . .
planovana
Zivotnost @ 52t nie 52 t 101 t 335t
20-30 rokov
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Most ma podfa platnych TP104 normainu zatazitelnost 12 t

PRIKLAD 2b - Tramovy most z tyéovych prefabrikatov s rozpatim 30 m, Sirka vozovky 11,5 m

Typ zatazitePnosti NORMALNA VYHRADNA VYNIMOCNA
Vyluéenie
Pripustn3 Vodié ma Obmedzenie 55;?3?
Okamzita h::q%ltj:;:ta’ zabezpedit, aby rychlosti na obmedzen’ie
Poznamka / podmienky ,""‘°"?°,s‘ tatkéhovozidla | vozidlo bolona | BeZ 2kVehkolvek 70 kmih, rychlosti na
[ubovolného o obmedzeni bez vylu€enia
. v normalnej celom moste o 5 km/h,
vozidla d X normaine; .
oprave samotné! q jazda
opravy o
v optimalnej
stope
JEDINE
ON 736220 13t vozibLo nie nie 213 t
52t
JEDINE
Platné TP 104 12 t vozZIDLO nie nie 155t
42t
planovana
Zivotnost 20t nie 20t 46 t 155 t
« .| 90-100 rokov
Predlqzena
RU . .
planovana
zivotnost @ 24 t nie 24 t 50 t 168 t
20-30 rokov
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