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1 Uvod

Objednavatel: SSC Bratislava - GR, Mileticova 19, 826 19
Bratislava
C.obj.: 0-877/3120/2019 zo dna 18.10.2019

SSC ako spravca ciest |. triedy pre zabezpecenie ciefov zniZzovania nasledkov
a vyskytu dopravnych nehdd a urCovania rizikovych miest spracovava Komplexnu
analyzu dopravnych nehdd vratane ro¢nych aktualizacii, klasifikaciu kritickych
nehodovych lokalit a rizik na cestnej sieti vratane ro¢nych aktualizacii na zaklade
novych udajov o vyvoji dopravnej nehodovosti na dotknutej cestnej sieti.

Komplexna analyza dopravnych nehdd, klasifikacia kritickych nehodovych lokalit
(dalej len KNL) arizik na cestnej siete je zakladny strategicky dokument analyzy
cestnej siete, ktora spada pod vykon riadenia a kontroly bezpeénosti pozemnych
komunikacii (dalej len PK) v uzivani podla §4 zakona 249/2011 Z. z.

Komplexna analyza sluzi na prehfad dopravnej nehodovosti prevadzkovanej sieti,
historickych Udajov o nehodovosti, identifikovanie kritickych, rizikovych alebo
nehodovych uUsekov na cestnej sieti. Na zaklade tohto dokumentu spravca
komunikacie vykonava riadenie a kontrolu bezpec€nosti PK (dalej len inSpekcia).
Vysledkom analyzy identifikacie rizik je stanoveny zoznam nehodovych lokalit na ktoré
sa vykona inSpekcia. Z uvedeného vyplyva, Ze pocet arozsah usekov, kde sa
vykonavaju cinnosti v ramci projektu (vykon bezpecCnostnej inSpekcie, spracovanie
projektovej dokumentacie a posudenie ekonomickej efektivity opatreni) je urCeny
vykonanim prvej komplexnej analyzy nehodovosti ciest I. triedy a je prehodnocovany
rocnou aktualizaciou komplexnej analyzy. Aktualizacia komplexnej analyzy
stanovujuca realny rozsah projektu sa vykonava kazdy rok po zverejneni udajov
o nehodovosti MINV PPZ. V sucasnosti uz boli vykonané 3 aktualizacie komplexnej
analyzy.

Pre vykon bezpecnostnej inSpekcie pozemnych komunikacii v prevadzke v zmysle § 5
ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 249/2011 Z. z. o riadeni bezpecénosti pozemnych
komunikacii, boli prijaté Technické podmienky 06/2015 ,Stanovenie zakladnych prvkov
bezpeénosti pri prevadzke pozemnych komunikacii“. Priloha komplexnej analyzy
,2Jr€enie usekov s vysokou nehodovostou (rizikovych usekov)“ sa odvolava na zavery
projektu Pilot4Safety podfa ktorej sa ma postupovat pri identifikacii usekov s vysokou
nehodovostou.

Vykonané inSpekcie boli uskutoénené pod odbornym vedenim prof. Ing. Gustava
Kasanického, CSc. autorizovanymi osobami, t. j. bezpecnostnymi inSpektormi
a dalSimi odbornikmi, ktori zabezpecili podporné c¢innosti potrebné k ziskaniu
zodpovedajucich vstupnych udajov ariadneho vykonu inSpekcie a posudenia
projektov.



2 RieSené lokality na sieti ciest I. triedy bezpeénostnou
inSpekciou

2.1 Komplexna analyza dopravnych nehod, klasifikacia kritickych
nehodovych lokalit — aktualizacia €. 1

Podla zakona 249/2011 Z. z. o Vykone riadenia a kontroly bezpecnosti pozemnych
komunikacii musia primarne podliehat vykonu priebeznej inSpekcie useky v TEN-T
koridoroch. Pre vykon samotnej cestnej bezpecnostnej inSpekcie boli preto vybrané tie
vysledné useky ktoré spifaju nasledovné kritéria:

- Nachadzaju sa na TEN-T koridore
alebo
- Identifikovali ich aspor 3 zo 4 metodik.

Tabulka 1 Vybrané useky cestnej bezpecnostnej inSpekcie v Bratislavskom kraji

Bratislavsky kraj

, i . Planovana in§pekcia (staniéenie) Dizka
Usek | Nova Stara " - T - - o -
- - + InSpekcia l. Cast InSpekcia ll. ast’| useku
cesta €. | cesta €. . v
od do od do pl. inSp.
1 2 2 52,400 62,300 9,900
2 61 61 17,000 27,000 10,000
3 61 61 35,000 37,500 2,500
4 62 62 1,800 9,000 7,200
5 63 63 12,130 16,000 9,520
SPOLU 33,470

Tabulka 2 Vybrané Useky cestnej bezpe€nostnej inSpekcie v Trnavskom kraji

Trnavsky kraj

Planovana inSpekcia (stanienie) Dizka

Usek | Nova Stara InSpekcia l. Cast’ InSpekcia ll. €ast’ | useku
C. cesta C. | cesta C. od do od do pl. inSp.
3 2 2 22,000 22,500 0,500
5 51 51 69,200 70,300 1,100
6 51 51 84,700 85,580 0,880
8 51 51 98,070 99,300 1,230
9 51 51 105,360 105,360 0,000
12 61 61 71,100 71,400 0,300
14 62 62 35,500 36,000 0,500
16 63 63 32,200 33,000 0,800
17 63 63 41,950 45,200 3,250
20 75 75 0,800 7,000 6,200
SPOLU 14,760




Tabulka 3 Vybrané Useky cestnej bezpecnostnej inSpekcie v Trencianskom kraji

Trencéiansky kraj

. . Planovana inSpekcia (stanicenie) Dizka
. . Nova Stara - : . o " - T .
Usek €. - . | InSpekcia l. ¢ast InSpekcial ll. Cast useku
cesta C. | cesta C. -
od do od do pl. inSp.
1 9 50 123,200| 128,800 5,600
2 9 50 141,400 147,600 6,200
3 9 50 148,050| 153,500 5,450
4 9 50 157,000| 163,100 6,100
5 9 50 163,500| 169,500 6,000
6 9 50 171,200 177,000 5,800
7 9 50 179,800| 186,000 6,200
8 54 54 167,920| 168,173 0,253
9 57 57 147,665| 148,460 151,460| 152,720 2,055
11 61 61 118,550| 119,190 0,640
12 61 61 129,190 133,790 4,600
14 61 61 169,100| 169,270 0,170
15 61 61 169,270 170,000 0,730
16 64 64 119,400 119,500 0,100
18 64 64 154,500| 157,000 2,500
19 64 64 159,900 159,900 0,000
SPOLU 52,398
Tabulka 4 Vybrané useky cestnej bezpe€nostnej inSpekcie v Nitrianskom kraji
Nitriansky kraj
. . Planovana inSpekcia (stanicenie) Dizka
g . | Nova | Stara " e " - o | -
Usek €. - - InSpekcia l. €ast InSpekcia ll. €ast’ | useku
cesta ¢C. | cesta €. -
od do od do pl. inSp.
1 51 51 187,000 187,150 0,150
8 63 63 102,450 103,240 0,790
9 63 63 106,600 106,600 0,000
10 64 64 43,020 44,110 1,090
11 64 64 70,000 71,000 1,000
14 65 65 1,300 1,800 0,500
16 66 66 11,000 15,850 4,850
17 75 75 14,800 15,300 22,300| 22,700 0,900
18 75 75 33,580 35,790 2,210
21 76 76 14,000 14,840 0,840
22 76 76 36,420 36,520 0,100
SPOLU SPOLU 12,430




Tabulka 5 Vybrané useky cestnej bezpeénostnej in§pekcie v Zilinskom kraji

Zilinsky kraj
Nova . Planovana inSpekcia (staniéenie) Dizka
. « Stara < . T o < . T .
Usek €. | cesta - InSpekcia I. ¢ast InSpekcia ll. ¢ast useku
< cesta C. -

C. od do od do pl. inSp.

1 10 18 19,780 19,780 0,000
2 10 18 19,850 25,980 6,130
4 11 11 410,800| 417,000 6,200
5 11 11 417,100 419,470 2,370
6 11 11 428,900| 429,300 0,400
7 11 11 431,600| 433,000 1,400
9 18 18 459,050| 465,300 6,250
10 18 18 465,500 471,000 5,500
11 18 18 472,800 479,000 6,200
12 18 18 481,170| 486,940 5,770
13 18 18 491,500| 492,000| 495,000] 495,570 1,070
14 18 18 499,800| 506,000 6,200
15 18 18 506,150| 512,000 5,850
16 18 18 512,700| 513,200 0,500
17 18 18 513,200| 519,290 6,090
18 18 18 519,790| 526,000 6,210
24 59 59 44,600 45,000 0,400
25 59 59 51,300 51,900 0,600
26 59 59 59,200| 59,200 0,000
27 59 59 66,090 72,340 6,250
28 59 59 75,590 76,000 0,410
29 59 59 90,500 90,890 0,390
30 59 59 100,756| 100,760| 102,160, 102,163 0,007
31 60 |18,18A,11 0,820 6,370 5,550
33 61 61,18 181,500| 187,600 6,100
34 64 64 182,900| 183,200 0,300
37 65 65 131,760| 133,532| 137,650, 138,000 2,122
38 70 70 10,320 10,700 0,380
39 78 78 16,200 16,610 0,410
40 78 78 20,780 24,800 4,020
41 78 78 30,780 34,100 3,320
42 11A 11A 1,700 6,240 4,540
SPOLU 100,939




Tabulka 6 Vybrané Useky cestnej bezpecnostnej inSpekcie v Banskobystrickom kraji

Banskobystricky kraj

. . Planovana inSpekcia (stanicenie) Dizka
. « Nova Stara - . ST " - o -
Usek €. « « InSpekcia |. ¢ast InSpekcia ll. ast’ | useku
cesta €. | cesta C. -
od do od do pl. inSp.
4 16 50 249,950 251,500 1,550
5 16 50 258,799 262,030 3,231
7 16 50 282,700 290,500 7,800
8 16 50 293,400 299,800 6,400
9 16 50 319,830 327,700 7,870
10 16 50 350,250 350,700 0,450
11 51 51 246,800 247,300 0,500
12 59 59 3,007 4,000 8,500 8,640 1,133
13 59 59 8,640 15,600 6,960
14 59 59 23,750 29,000 5,250
16 65 65 69,910 71,200 1,290
18 65 65 81,825 88,300 6,475
19 66 66 40,400 42,010, 45,010| 48,200 4,800
20 66 66 56,750 57,273| 63,470| 64,500 1,553
21 66 66 64,500 64,900 0,400
22 66 66 64,900 72,800 7,900
24 66 66 95,600 96,030 0,430
25 66 66 103,000 110,300 7,300
26 66 66 111,700 119,000 7,300
28 66 66 119,800 127,700 7,900
29 66 66 132,050 132,050 0,000
31 66 66 178,600 178,600 0,000
32 72 72 23,150 24,120 0,970
34 75 75 160,300 160,850 0,550
SPOLU 88,012
Tabulka 7 Vybrané Useky cestnej bezpecnostnej inSpekcie v PreSovskom kraji
PresSovsky kraj

Usek | Nové e | F:Iénoyanéviné?ekcia (vstanic'?eniez , I?iika

&, cesta &. | cesta &. nSpekcia l. ast InSpekcia ll. €ast us_elgu
od do od do pl. inSp.
2 15 15 37,850 38,500 0,650
3 15 15 40,500 47,200 6,700
4 18 18 604,290 609,000 4,710
6 18 18 664,950 671,600 6,650
11 18 18 729,720 736,400 6,680
12 18 18 743,520 744,230 0,710
13 20 20 83,323 84,821 1,498
14 20 68 86,780 93,300 6,520
17 21 73 39,640 40,470 0,830




19 66 67 97,230 97,500 0,270
20 66 67 105,500 105,800 0,300
28 68 68 59,200 60,010 0,810
29 68 68 68,300 68,310 0,010
30 68 68 74,500 79,380 4,880
31 74 74 13,600 16,500 2,900
32 74 74 36,530 36,860 0,330
33 74 74 60,650 61,380 0,730
34 77 77 0,700 1,100 0,400
35 77 77 1,100 7,760 6,660
36 77 77 8,190 8,690 0,500
37 77 77 17,200 17,200 0,000
38 77 77 27,500 28,430 0,930
39 77 77 46,730 47,770 1,040
40 77 77 58,600 59,100 0,500
SPOLU 55,208
Tabulka 8 Vybrané useky cestnej bezpe€nostnej inSpekcie v KoSickom kraji
Kosicky kraj
Usek | Nova Stara F:Ianov_anavlnsp,)ekma (vstanlc_enle)v , I?Izka
&, cesta &. | cesta &. InSpekcia l. €ast InSpekcia ll. Cast us.ekvu
od do od do pl. inSp.
1 16 50 352,700 358,800 6,100
2 16 50 360,950 367,150 6,200
3 16 50 376,710 381,500 4,790
5 17 68 5,510 10,510 5,000
6 18 18 745,800 752,000 6,200
7 18 18 758,000 758,500 0,500
8 18 18 758,500 763,880 5,380
9 19 50 9,490 15,510 6,020
10 19 50 21,610 27,870 6,260
11 19 50 25,511 33,098 7,587
12 19 50 45,740 51,500 5,760
13 19 50 71,390 77,030 5,640
15 67 67 23,200 23,500 0,300
16 67 67 41,900 41,900 0,000
20 79 79 63,800 66,180 2,380
21 79 79 86,000 86,610 0,610
SPOLU 68,727

Rozsah novych usekov urCenych na inSpekciu bol zo strany spravcu upraveny,
kedZe od finalnych usekov boli vyfnaté Casti ciest, kde bola inSpekcia vykonana
a spravca taktiez méze niektory z usekov rozSirit v zavislosti od potreby pripravy
svojich planovanych investicnych akcii. Uvedené staniCenia usekov je potrebné
zaroven upravit na minimalny rozsah inSpekcie 3 km tam, kde finalny usek je kratsi.
Odporuca sa, pri uvedenom prihliadat na konkrétne miesta dopravnych nehéd.




2.2 Vyber usekov na vykon priebeznej bezpe€énostnej inSpekcie

Useky identifikované komplexnou analyzou pre vykon priebeznej analyzy boli po
prerokovani s jednotlivymi IVSC upravené, resp. vypustené a to vtedy ak spravca
zabezpecCuje v suCasnosti investiCnu pripravu, t. j. ma rozpracovany urcity stupen
projektovej dokumentacie na modernizaciu alebo rekonstrukciu trasy alebo prebiehali
bezprostredne na useku stavebné prace. Zaroven boli vypustené useky, kde uz bola
vykonana bezpecnostna inSpekcia (napr. v roku 2017 bola vykonana investicna
bezpecCnostna inSpekcia pre projekt Modernizacia vybranych usekov ciest |. triedy
a priebezna inSpekcia ktorej rozsah vychadzal z Komplexnej analyzy).

Druhou zmenou oproti usekom, ktoré boli uvedené v komplexnej analyze, bola
technicka uprava staniCenia usekov na zaklade obhliadok usekov, hlavne nespravnej
evidencie DN, rozdiely skutocného staniCenia, kumulativneho stani¢enia a km
stani¢enia na Usekoch a v evidencii CDB. Zaroveri bola upravena minimalna dizka
useku na inSpekciu 3 km , vid podmienky uvedené v ramcovej zmluve.

Nasledne boli uskuto¢nené objednavky InSpekcii v nasledovnom rozsahu:
Zoznam usekov k objednavke €. 0-214/3120/2018 zo dnha 27.03.2018:

Tabulka 9 Zoznam usekov objednavky InSpekcii po jednotlivych krajoch

Kraj: Banskobystricky
rav .
Sp,a €@ |vSC Banska
v ramct Bystrica
SsC: y
i . Planovana inSpekcia (stani¢enie)
. - Nova Stara Dizka = : ST = : Y
Usek €. + - InSpekcia l. cast InSpekcia Il. ¢ast
cesta €. cesta €. (km)
od do od do
7 16 50 7,800 282,700 290,500
11 51 51 3,000 246,800 249,800
59 59 1,133 3,007 4,000 8,500 8,640
12 59 59 6,960 8,640 15,600
59 59 5,250 23,750 29,000
16 65 65 1,590 69,910 71,500
65 65 6,475 81,825 88,300
66 66 4,800 40,400 42,010| 45,010 48,200
19 66 66 1,553 56,750 57,273 | 63,470 64,500
66 66 0,400 64,500 64,900
66 66 5,400 64,900 70,000| 72,500 72,800
31 66 66 3,000 177,100 180,100
32 72 72 3,000 23,150 26,150
34 75 75 3,000 160,300 163,300
SPOLU 53,361




Kraj: KoSicky
Spravca
V ramci IVSC Kosice
SSC.
i 3 - Planovana inSpekcia (stanicenie)
. . Nova Stara Dizka = p v = - ST
Usek €. . - InSpekcia l. ¢ast InSpekcia Il. ¢ast
cesta €. cesta €. (km)
od do od do
16 50 4,355 352,7 357,055
1
16 50 2,310 379,190 381,5
5 17 68 5,000 5,510 10,510
18 18 6,200 745,800 752,000
6 18 18 0,500 758,000 758,500
18 18 5,380 758,500 763,880
19 50 6,020 9,490 15,510
19 50 3,960 21,610 25,570
9
19 50 6,500 45,000 51,500
19 50 5,397 71,390 76,787
15 67 67 1,500 23,200 24,700
67 67 1,500 41,150 42,650
20 79 79 2,380 63,800 66,180
79 79 0,620 86,000 86,620
SPOLU 51,622
Kraj: Nitriansky
Spravca
V ramci IVSC Bratislava
SSC:
i i - Planovana inSpekcia (stani¢enie)
. . Nova Stara Dizka " :  w < : o
Usek €. - « InSpekcia l. cast InSpekcia Il. Cast
cesta €. cesta €. (km)
od do od do
1 51 51 3,000 184,150 187,150
8 63 63 0,790 102,450 103,240
63 63 3,360 103,240 106,600
10 64 64 1,500 43,020 44,520
64 64 1,500 70,000 71,500
14 65 65 3,000 0,000 3,000
16 66 66 4,850 11,000 15,850
17 75 75 0,900 14,800 15,300 22.300 22.700
75 75 2,210 33,580 35,790
21 76 76 1,500 14,000 15,500
76 76 1,500 36,420 37,920
SPOLU 24,110

10



Kraj: PreSovsky
Spravca
vV ramci IVSC KoSice
SSC:
i 3 - Planovana inSpekcia (stanicenie)
Usek é. cg‘;:aé_ cf;?;aé_ IZ()II(an:)a InSpekcia l. ¢ast’ InSpekcia ll. ¢ast’
od do od do
2 15 15 0,650 37,850 38,500
15 15 6,700 40,500 47,200
14 20 68 6,520 86,780 93,300
17 21 73 3,000 39,640 42,640
19 66 67 1,500 96,615 98,115
66 67 1,500 105,500 107,000
68 68 0,810 59,200 60,010
28 68 68 0,010 68,300 68,310
68 68 4,880 74,500 79,380
74 74 2,900 13,600 16,500
31 74 74 0,330 36,530 36,860
74 74 0,730 60,650 61,380
77 77 0,400 0,700 1,100
77 77 6,660 1,100 7,760
77 77 0,500 8,190 8,690
34 77 77 0,000 17,200 17,200
77 77 0,930 27,500 28,430
77 77 1,040 46,730 47,770
77 77 0,500 58,600 59,100
SPOLU 39,560
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Kraj: Trenciansky
Spravca
vramci  IVSC Zilina
SSC:
) ) - Planovana inSpekcia (stanicenie)
Usek &. Novav Starav Dizka InSoekeia I cast Inspekcia Il &ast
cesta &. cesta &. (km) pekcia l. ¢as nspekcia ll. ¢as
od do od do
9 50 0,006 123,200 123,206
1 9 50 2,486 167,014 169,500
9 50 5,800 171,200 177,000
9 50 6,200 179,800 186,000
8 54 54 0,253 167,920 168,173
57 57 2,392 147,665 148,460 | 151,460 | 153,057
61 61 0,640 118,550 119,190
11 61 61 4,600 129,190 133,790
61 61 0,170 169,100 169,270
61 61 0,730 169,270 170,000
64 64 0,100 119,400 119,500
16 64 64 2,500 154,500 157,000
64 64 2,900 157,000 159,900
SPOLU 28,777
Kraj: Trnavsky
Spravca
vV ramci IVSC Bratislava
SSC:
i 3 . Planovana inSpekcia (stani¢enie)
. . Nova Stara Dlzka = p ST - . T
Usek €. - « InSpekcia l. cast InSpekcia Il. ¢ast
cesta €. cesta €. (km)
od do od do
3 2 2 3,000 20,750 23,750
51 51 1,100 69,200 70,300
5 51 51 0,880 84,700 85,580
51 51 1,230 98,070 99,300
51 51 0,000 105,360 105,360
12 61 61 3,000 71,100 74,100
62 62 1,792 35,500 37,292
16 63 63 0,800 32,200 33,000
63 63 3,250 41,950 45,200
20 75 75 6,200 0,800 7,000
SPOLU 21,252
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Kraj: Zilinsky
Spravca
vramci  IVSC Zilina
SSC.
i i - Planovana inSpekcia (stanicenie)
Usek é. cg‘;:aé_ ci?;aé. IZ()II(an:)a InSpekcia l. ¢ast’ InSpekcia ll. ¢ast’
od do od do
11 11 6,200 410,800 417,000
4 11 11 2,370 417,100 419,470
11 11 0,400 428,900 429,300
11 11 0,250 432,750 433,000
18 18 6,250 459,050 465,300
18 18 5,500 465,500 471,000
9 18 18 6,200 472,800 479,000
18 18 5,770 481,170 486,940
18 18 1,070 491,500 492,000 | 495,000 | 495,570
59 59 0,400 44,600 45,000
59 59 0,600 51,300 51,900
59 59 0,000 59,200 59,200
24 59 59 6,250 66,090 72,340
59 59 0,410 75,590 76,000
59 59 0,390 90,500 90,890
59 59 0,007 100,756 100,760 | 102,160 | 102,163
31 60 18, 18A, 11 5,550 0,820 6,370
33 61 61, 18 3,890 183,710 187,600
34 64 64 3,000 182,900 185,900
37 65 65 3,000 131,760 133,532 | 137,650 | 138,878
38 70 70 3,000 9,010 12,010
78 78 0,410 16,200 16,610
39 78 78 4,020 20,780 24,800
78 78 3,320 30,780 34,100
42 65D 65D 4,540 1,700 6,240
SPOLU 72,797

Spolu dizka Gsekov [ 291,479

Vykonana investiéna inSpekcia v roku 2019

Komplet rozpis indpekcii (investi€nych) — nebola vykonana v roku 2019.

2.2.1 Aktualizacia komplexnej analyzy €. 2

Aktualizaciou sa doplnili Statistiky dopravnych nehdd za rok 2017, nasledne boli uréené
finalne useky, na ktorych bola vykonana inSpekcia v roku 2019. Podrobny zoznam je

uvedeny v nasledujucich tabulkach.
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Zoznam usekov:

Tabulka 10 Finalne Useky s vykonanou inSpekciou v roku 2019 - Banskobystricky kraj

Kraj: Banskobystricky
Spravca vramci SSC:  IVSC Banska Bystrica
Usek 21;'\12 Useky na inspekciu Dizka
¢. & od do od do useku
1 9 207,780 | 212,120 4,340
3 16 251,000 | 251,500 0,500
4 16 259,000 | 259,200| 260,200| 261,300| 0,900
7 16 290,500 | 297,890 7,390
8 16 319,830 | 327,700 7,870
10 59 15,600 | 16,300 0,700
11 59 29,000 | 29,300 0,300
14 65 88,300 | 88,950 0,650
15 65 89,520 | 89,800 0,280
16 66 48,200 | 48,500 0,300
18 66 70,930 72,500 1,570
20 66 109,700| 113,000 3,300
21 66 125,200 | 132,400 7,200
22 66 172,000 | 177,100 5,100
23 67 12,800| 13,130 0,330
24 71 7,900 7,950 0,050
25 71 25,500 | 25,500 0,000
29 75 171,400 | 171,400 0,000
SPOLU SPOLU 40,780




Tabulka 11 Finalne Useky s vykonanou inSpekciou v roku 2019 - Kosicky kraj

Kraj: KosSicky
Spravca v ramci SSC:  IVSC Kosice
Usek| Nova Useky na in$pekciu Dizka
c. ceésta od do od do |Useku
1 16 357,055 360,100 3,045
2 16 376,712 | 379,190| 381,500 | 383,100| 4,078
8 19 15,510 | 16,940 1,430
9 19 25,570 32,330 6,760
10 19 51,500 | 53,190 1,690
11 19 76,787 | 77,030 0,243
12 19 0,380 7,300 6,920
14 67 24,700 | 27,800 3,100
15 79 37,000 | 38,400 1,400
SPOLU 28,67

Tabul'ka 12 Findlne useky s vykonanou inSpekciou v roku 2019 - Nitriansky kraj

Kraj: Nitriansky
Spravca v ramci SSC: IVSC
Bratislava
. . | Nova cesta| Useky nainspekciu Dizka
Usek €. - B
C. od do useku
3 51 205,210 206,250 1,040
4 51 215,720 216,660 0,940
9 64 52,450 60,700 8,250
11 64 106,050 106,480 0,430
12 65 10,000 10,000 0,000
14 66 4,200 8,000 3,800
15 75 22,700 24,200 1,500
18 75 82,540 82,770 0,230
19 75 107,910 113,880 5,970
21 76 28,800 29,200 0,400
22 76 47,810 54,100 6,290
SPOLU SPOLU 28,850

15



Tabulka 13 Finalne Useky s vykonanou inSpekciou v roku 2019 - PreSovsky kraj

Kraj: PresSovsky
Spravca v ramci SSC: IVSV Kosice
Usek &, |Nové cesta Useky na in$pekciu I?iika
¢. od do useku
1 15 6,300 7,300 1,000
4 18 604,290 609,000 4,710
7 18 664,950 671,600 6,650
8 18 686,550 686,600 0,050
11 18 718,000 724,700 6,700
12 18 743,520 744,000 0,480
14 20 84,960 86,780 1,820
22 68 68,310 68,580 0,270
23 68 79,380 81,280 1,900
24 74 5,200 11,600 6,400
26 74 30,200 30,300 0,100
27 74 37,700 37,700 0,000
30 77 16,100 16,390 0,290
SPOLU 30,370

Tabulka 14 Finalne Useky s vykonanou inSpekciou v roku 2019 - Trenciansky kraj

Kraj:
Trenciansky

Spravca v ramci SSC: IVSC Zilina

Osek & Nova Useky na in$pekciu I?iika
cesta C. od do useku

1 9 118,920| 120,200 1,280

5 9 169,500 | 171,200 1,700

6 9 186,000| 186,190 0,190

7 54 168,173| 168,230 0,057

12 61 135,440 136,000 0,560

13 61 143,330 143,330 0,000

SPOLU 3,787
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Tabulka 15 Finalne Useky s vykonanou inSpekciou v roku 2019 - Trnavsky kraj

Kraj: Trnavsky
Spravca v

ramci SSC: IVSC Bratislava

- . Nova Useky na indpekciu Dizka
Usek €. . g
cesta C. od do od do useku
3 51 62,500 | 64,200 1,700
6 51 92,090 | 93,050 0,960
7 51 112,300 | 112,500 0,200
9 61 49,500| 51,550| 52,050 | 55,600 5,600
14 63 20,950 | 26,000 5,050
17 63 54,400 | 56,500 2,100
19 75 7,000| 7,100 0,100
SPOLU 15,710

Tabulka 16 Finalne Useky s vykonanou indpekciou v roku 2019 - Zilinsky kraj

Kraj:

Zilinsky

Spravca v ramci SSC: IVSC Zilina

Usek &.| Nova Useky na indpekciu I?iika
cesta €. od do useku

1 10 19,850 25,980 6,130
2 11 408,400 408,700 0,300
3 11 417,000 417,100 0,100
8 18 471,000 471,890 0,890
9 18 479,000 479,200 0,200
11 18 495,570 496,000 0,430
12 18 499,800 506,000 6,200
13 18 513,200 519,290 6,090
14 18 519,790 526,000 6,210
15 18 549,760 556,150 6,390
17 18 564,500 564,500 0,000
19 59 45,000 45,700 0,700
20 59 72,340 72,500 0,160
24 64 186,300 192,600 6,300
25 65 111,700 117,500 5,800
26 65 125,000 131,000 6,000
28 65 138,878 139,000 0,122
29 70 16,780 17,000 0,220

SPOLU 52,242
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2.2.2 Aktualizacia komplexnej analyzy €. 3

Aktualizaciou &.3 (uskuto&nena v 06/2019) sa dopinaju Statistiky dopravnych nehdd za
rok 2018, stanovuju sa nové modelové parametre pre 5 ro¢né obdobie (2014 - 2018).
Vysledkom aktualizacie je zoznam finalnych usekov vychadzajuci z prieniku metodik
PHN, CAR, RSl a TEN-T pre analyzované obdobie 2014 - 2018, redukované o useky
s vykonanou in§pekciou v rokoch 2016 — 2018.

Finalne useky uréené na inSpekciu v roku 2020 su uvedené v nasledujucich tabulkach.
Uvedené staniCenia usekov je potrebné zaroven upravit na minimalny rozsah
inSpekcie 3 km tam, kedze finalny usek je kratSi. Zaroven budu tieto useky upravené
0 planované investi¢né akcie SSC.

Tabulka 17 Finalne useky ur¢ené na inSpekciu v roku 2020 - Banskobystricky kraj

Kraj: Banskobystricky

Spravca v rdmci

SSC: IVSC Banska Bystrica

Usek &. Nova’v Dl e [ kel Dizka useku
cesta ¢. od do
1 9 207,780 211,700 3,920
4 16 258,799 262,030 3,231
6 16 281,000 282,700 1,700
7 16 290,500 298,000 7,500
8 16 319,830 327,390 7,560
9 16 350,250 350,700 0,450
10 59 15,600 15,900 0,300
14 65 88,300 88,400 0,100
15 65 89,520 96,900 7,380
18 66 70,000 72,500 2,500
19 66 109,700 113,000 3,300
20 66 119,700 126,700 7,000
21 66 130,350 138,000 7,650
22 67 12,800 13,130 0,330
SPOLU 52,921
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Tabulka 18 Finalne useky ur¢ené na inSpekciu v roku 2020 - KoSicky kraj

Kraj:

Spravca v ramci SSC: IVSC Kosice

Kosicky

Tabulka 19 Finalne useky uréené na inSpekciu v roku 2020 - Nitriansky kraj

Kraj:

Nitriansky

Spravca v ramci SSC: IVCC Bratislava

Usek ¢ Nova cesta c. Useky na inSpekciu Dizka useku
od do

1 16 358,000 364,200 6,200
2 16 370,000 373,289 3,289
3 16 396,000 398,145 2,145
6 18 752,000 752,300 0,300
8 19 0,930 7,520 6,590
9 19 15,510 15,950 0,440
10 19 24,790 31,340 6,550
11 19 51,500 54,730 3,230
12 19 62,130 67,880 5,750
13 19 76,787 77,040 0,253
14 19 529,290 535,600 6,310
16 67 14,800 17,200 2,400
17 79 37,000 38,400 1,400

SPOLU 44,857

Useky na indpekciu

Usek €. Nova cesta &. Dizka useku
od do

7 63 121,1 121,1 0
8 64 29,03 29,05 0,02
9 64 52,450 60,100 7,65
10 64 71,500 74,500 3
11 64 106,050 106,480 0,43
12 64 107,95 108 0,05
14 65 4,4 4,7 0,3
16 66 4,200 8,000 3,8
18 75 49,170 49,500 0,33
20 75 107,910 113,880 5,97
22 76 28,110 29,200 1,09
23 76 47,810 51,880 4,07

SPOLU 26,71
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Tabulka 20 Finalne useky ur¢ené na inSpekciu v roku 2020 - PreSovsky kraj

Kraj:

PreSovsky

Spravca v ramci SSC: IVSC Kosice

Tabulka 21 Finalne useky ur¢ené na inSpekciu v roku 2020 - Trenciansky kraj

Kraj:

Trenciansky

Spravca v ramci SSC: IVSC Zilina

Usek ¢ Nova cesta ¢. Useky na inSpekciu Dizka useku
od do

1 15 38,500 40,500 2,000
2 18 604,290 609,000 4,710
6 18 718,000 725,200 7,200
7 18 743,520 744,500 0,980
8 20 13,438 21,363 7,925
18 68 50,200 51,000 0,800
20 68 68,310 69,270 0,960
21 74 5,200 12,300 7,100
23 74 30,200 30,300 0,100
25 77 7,760 8,190 0,430
29 77 59,100 59,300 0,200

SPOLU 32,405

Usek ¢ Nova cesta ¢. Useky na inSpekciu Dizka useku
od do

1 9 116,950 120,200 3,250
2 9 123,940 130,100 6,160
3 9 133,750 139,970 6,220
4 9 146,880 153,000 6,120
5 9 159,300 165,500 6,200
6 9 177,400 183,500 6,100
10 61 107,700 112,800 5,100
12 61 135,440 136,000 0,560
13 61 159,000 159,000 0,000
15 64 109,900 110,000 0,100
17 64 143,97 144,27 0,300

SPOLU 40,110
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Tabulka 22 Finalne useky ur¢ené na inSpekciu v roku 2020 - Trnavsky kraj

Kraj:

Trnavsky

Spravca v rdmci SSC:

Useky na indpekciu

Usek ¢ Nova cesta &. Dizka useku
od do

2 2 19,500 20,000 0,500
6 51 92,090 93,050 0,960
7 61 38,500 44,500 6,000
8 61 46,500 52,700 6,200
9 61 53,300 56,000 2,700
12 63 20,950 25,500 4,550
15 63 54,400 56,500 2,100
16 75 7,000 7,100 0,100

SPOLU 23,110

Tabulka 23 Finalne Gseky uréené na indpekciu v roku 2020 - Zilinsky kraj

Kraj:

Spravca v ramci SSC: 1VSC Zilina

Zilinsky

Useky na indpekciu

Usek ¢&. Nova cesta ¢. Dizka useku
od do

1 10 19,600 25,780 6,180
11 408,4 408,55 0,150

10 18 471,000 471,300 0,300
11 18 479,000 479,200 0,200
12 18 486,940 487,700 0,760
13 18 499,800 506,000 6,200
14 18 513,200 519,290 6,090
15 18 519,790 526,100 6,310
16 18 549,760 555,500 5,740
22 59 107,52 107,88 0,360
26 64 186,300 192,500 6,200
27 65 125,000 131,000 6,000
28 70 16,780 17,000 0,220
29 78 2,77 3,05 0,280
33 65D 0,100 1,700 1,600
SPOLU 46,590
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3 Vysledky vykonanych inSpekcii v roku 2019

3.1 Identifikacia nedostatkov

Na zaklade vysledku hodnotenia boli vybraté useky cestnej siete, na ktorych bola

uskutocnena inSpekcia autorizovanou osobou. Bezpecnostny inSpektor analyzoval na
dotknutych usekoch zaznamy o dopravnych nehodach, ktoré poskytlo prislusné
oddelenie dopravnej policie, vykonal obhliadku useku, identifikoval nedostatky cestnej
infrastruktury z pohladu nasledkov a vzniku nehodovosti a navrhol vykonanie opatreni
vratane vypracovania cenovej kalkulacie. Sumar zisteni jednotlivych usekov ciest I.
triedy v penaznom vyjadreni z pohladu ¢asoveého hladiska je uvedeny nizSie.

Vo vSeobecnosti zo sprav auditorov vyplyva, Zze nedostatky boli zistené najma:

U Dopravné znacenie a dopravné zariadenia:

ZnacCenie krizovatiek, viazdov a napojeni (chyba vyznacenie prednosti v jazde,
informacné ZDZ, zvyraznenie zakazu predchadzania v krizovatke aj s upravou
stredovej Ciary).
Nebezpeéné miesta na trase ktoré, neumoznuju bezpecny prejazd Vd alebo Vn
( smerové a vysSkové vedenie trasy - smerové obluky, nebezpecné klesania,
miesta s nedostatoénym rozhladom, zuzené miesta, r6zne bodové zavady,
sezonne problémy apod.).
Miesta stretu s chodcami mimo obce ( zastavky na okraji zastavanej Casti v
useku bez oznacenia obce).
Sirka jazdnych pruhov nad 3,50 m zvadza k prekragovaniu Vd, resp. sa zuZuje
priestor pre cyklistov a chodcov. Uprava na normovi hodnotu vyzaduje
odstranenie ,starého” VDZ -V 4.
Priechody pre chodcov v obci - nevhodné umiestnenia, nedostato¢ne
oznacené ZDZ a VDZ, chybajuce nasvietenie, resp. zvyraznenie priechodov.
Znadky — zistenia VUD, trieda a kvalita retroreflexivity a kolorimetrie zvislych a
vodorovnych DZ.
Zachytné bezpednostné zariadenia - chybajuce, neucinné, neupiné,
poskodené vo vztahu k:

v' pevnej prekazke - stromy, znacky na I-profiloch, reklamné panely -

nosice, cestné objekty-piliere a pod.,

v' Kkolizii s trasou inej komunikacie, zeleznice, vodnym tokom,

v nebezpecnym vySkovym rozdielom okraja cesty a okolitého terénu,

v' mosty a priepusty , vjazdy — betdnové cela.
Prvky pasivnej bezpecnosti, malé alebo Ziadne zastupenie prvkov pasivnej
bezpecnosti:
nosi¢e DZ skusSané na naraz ( NE, HE ),
cestné zvodidla - s prisluSnou uroviou zadrzania vratane motozvodidiel,
EA — koncovky ako ekvivalent nabehu zvodidla,
mostove zvodidla,
timiCe narazov.

AN

U Stavebny stav (mimo obce):

Usek nezodpoveda kategorii cesty:
v/ §irkové usporiadanie, smerové vedenie.

Nevhodny tvar napojenia, nedostatoCné usmernenie, organizacia dopravy:
v krizovatky a vjazdy,
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v obsluzné zariadenia.
Chybajuce opory svahov, odtrhnuté krajnice.
Vzajomné vzdialenosti krizovatiek a vjazdov.
Vjazdy na cestu ( legalizacia alebo navrh na zruSenie ?):
v' vjazdy nevhodné miesto v smerovom alebo vySkovom obluku cesty,
v' preru$ené odvodnenie,
v vytekanie vody na cestu a pod.
= NevyrieSena segregacia pesej a cyklistickej dopravy.

O Stavebny stav (v obci):

Usek nezodpoveda kategérii cesty v obci v zastavanom tzemi.
Cesta bez kanalizacie, odvodnenie cestnou priekopou.
Mnozstvo vjazdov do RD, objektov cez cestnu priekopu.
Chyba segregacia pesej a cyklistickej dopravy.

Zastavky HD nie su mimo jazdny pruh.

Ziadne alebo nedostatoéné nasvietenie priechodov — VO.
Vzajomna vzdialenost’ krizovatiek, vjazdov a napojeni.
Nevhodny tvar napojeni, nedostatocné usmernenie.

O Nedostatky suvisiace s potrebou udrzby, opravy az rekonstrukcie:
Mosty a priepusty.

Cestné priekopy, odvodnenie cesty.

Cestna zelen.

Poskodenia krytu vozovky.

Poruchy konstrukénych vrstiev a podlozia.

3.2 Navrh sposobu odstranenia nedostatkov

V ramci navrhu na zvySenie bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky su
navrhnuté nasledovné opatrenia, ktoré v prevaznej miere suvisia sO zmenou
organizacie dopravy, s vymenou a doplnenim dopravnych zariadeni, najma
zachytnych bezpecnostnych zariadeni s prisluSnou uroviiou zadrzania, s pouzitim
prvkov pasivnej bezpecnosti pri nosi¢och zvislych dopravnych znaciek ako aj ochrane
pevnych prekazok.

Navrhy obsahuju stavebné upravy, ktoré by mali eliminovat nedostatky smerového
a vySkového vedenia trasy, pripadne nevyhovujuceho Sirkového usporiadania cesty,
vratane navrhov zmeny jej kategdrie, opatrenia suvisiace so segregaciou
nechranenych ucCastnikov cestnej premavky — cyklistov a chodcov, miesta, kde
dochadza k stretu s chodcami — priechody pre chodcov v krizovatkach, v miestach
zastavok MHD a pod., ako aj opatrenia, ktoré suvisia s udrzbou ciest - sanacia svahov,
sprehladnenie okrajov ciest vyrubom zelene pre zlepSenie rozhfadovych pomerov ako
aj pre zredukovanie poctu pevnych prekazok pri okraji cesty, tiez odstranenim reklam
v tomto priestore, rozSirenie a Uprava krajnic pre doplnenie zachytnych zariadeni,
odvodnenie cesty, rekonstrukcia mostov a priepustov.

3.2.1 Krizovatky, napojenia a vjazdy

e Uprava prednosti a zosuladenie znaéenia s platnou pravnou Upravou
a pripravovanymi zmenami.
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e Doplnenie a vymena zvislych a vodorovnych dopravnych znaciek.

Navrhované stavebné uUpravy suvisia so zlepSim usmernenia dopravy pri vjazde do
krizovatky ako aj miest napojenia obsluznych zariadeni, resp. doplnenim pridavnych
pruhov, najma pre moznost samostatného lavého odbocenia.

Zmeny organizacie dopravy suvisia so snahou o jednoznacné rieSenie prednosti
v jazde, zlepSenie orientacie vodicov komplexnou vymenou a doplnenim nového
informacného zvislého znacenia s grafikou a pismom podla Technickej normalizacnej
informacie TNI 01 8020 z februara 2016 a pripravovanej novely STN 018020 Dopravné
znacky na pozemnych komunikaciach.

Cielom je poskytnut jednoznacné, zrozumitelné a rychlo pochopitelné informacie
o krizovatke, €o vytvori pre vodi€a vacsi Casovy priestor pri rozhodovacom procese
pre rieSenie neoCakavanej situacie v krizovatke (kolizia s peSou dopravou, vynutenie
prednosti v jazde a pod.).

3.2.2 Ochrana pevnych prekazok, doplnenie zachytnych
bezpeénostnych zariadeni ako aj prvkov pasivnej bezpe€nosti
(timi¢e narazov, EA koncovky, nosic¢e ZDZ), zlepSenie
smerového vedenia

Predmetom hodnotenia je nedostatoéna ochrana vodiCov pred narazom do pevnej
prekazky umiestnenej vtesnej blizkosti komunikacie. Absentujuce zachytné
bezpeCnostné =zariadenia v miestach neochranenych pevnych prekazok mézu
zapriCinit naraz do pevnej prekazky (portalovych kons$trukcii, zakladov portalov,
murov, pripadne do mostnych konstrukcii, stromov, nosi€ov reklam, vefkoploSnych
znadiek, Cela priepustov na vjazdoch a pod.) priCom ako vyplyva aj zo zaverov analyz
dopravnej nehodovosti bezpecnostnych inSpekcii takéto nehody maju €asto fatalne
nasledky. Vo viacerych pripadoch pre vytvorenie bezprekazkovej zony v okoli cesty by
postaCovalo odstranenie ojedinelej pevnej prekazky napr. samostatne stojaceho
stromu, pripadne zmena nosica velkoploSnej dopravnej znacky za nosi€ s pasivnou
bezpeénostou a pod.

Zachytné zariadenia je potrebné zamenit tiez na mostoch a priepustoch, kde je vysoké
percento nepostacujucich a nespravne umiestnenych zachytnych zariadeni doplnenim
mostovych zabradlovych zvodidiel, spravidla so zvislou vypliou, resp. mostovych
zvodidiel, kde ochranu pred padom z chodnika zabezpeci mostové zabradlie.

° Vodiace zariadenia

Smerové stipiky patria medzi vybavenie pozemnej komunikacie, ktorymi su
bezpeénostné zariadenia. Patria medzi vodiace bezpelnostné zariadenia, ktorych
funkciou je ufah€enie postrehnutelnosti smerového priebehu a Sirkového usporiadania
pozemnej komunikacie.

Biele smerové stipiky sa v priamych Usekoch osadzuji vo vzdialenosti po 50 m,
v smerovych oblukoch sa osadzuju vo vzdialenosti po 40 az 10 m v zavislosti od
polomeru obluka.

Specifickym pripadom osadzovania smerovych stipikov je ich osadzovanie na mostoch
a usekoch cesty v bezprostrednej blizkosti mostov , 200 m pred a 200 m za mostom.
Modré smerové stipiky s modrymi odrazkami maju vodicovi signalizovat, Ze sa blizi
alebo priamo nachadza na moste, na ktorom v pripade nepriaznivych poveternostnych
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podmienok mdzu vznikat nebezpecné prevadzkové podmienky, hlavne vyskyt hmiel a
namrazy v zimnom obdobi.

Modré smerové stipiky sa mézu osadit aj v inych usekoch ciest mimo mostov.
Takymito miestami su useky ciest, na ktorych vznika moznost Castého vyskytu
namrazy.

Navrhované rieSenia vyplyvaju z Technickych podmienok:

- TP 010 (TP 01/2005) Zvodidla na pozemnych komunikaciach.

- TP 037 (TP 06/2010) Zachytné bezpecnostné zariadenia na PK. Beténove
Zvodidlo.

- TP 065 (TP 02/2013) TImice narazov..

- TP 074 (TP 11/2013) Nosné konStrukcie s pasivnou bezpecnostou pre
vybavenie pozemnych komunikacii.

- TP 105 Pouzitie smerovych stipikov a odrazagov

Na zaklade vykonanych Bl su navrhované nasledovné rieSenia pre zlepSenie pasivnej
bezpecnosti:

V zmysle platného technického predpisu TP 065 TimiCe narazov, je predovSetkym
potrebné reSpektovat uroven zadrzania timi€a v zavislosti od rychlosti jazdy. Pre cesty
. triedy je potrebné reSpektovat skutocnost, Ze pri dovolenej rychlosti jazdy 90 km/hod
su navrhované timiCe narazu s urovnou zadrzania 100.

Navrhované je vyuzitie EA koncoviek, nakolko na usekoch je velké mnozstvo
zvodidiel, ktoré nemaju spravne vyrieSené pociato¢né nabehy.

Energeticky absorp&né koncovky — (EA koncovky) su nahradou pociato€ného nabehu
zvodidla. Pracuju na principe timenia kinetickej energie vozidla, ktoré sa dostalo mimo
spevnenej Gasti cesty a hrozi jeho vymrstenie skiznutim podvozku po hrane pasnice
zvodidla na nabehu, priCom je nepriaznivy najma mozny sekundarny naraz
vymrsteného vozidla do pevnej prekazky vedla cesty napr. betonovy pilier nadjazdu
mimourovhového krizenia s inou cestou, pripadne ina pevna prekazka vedfa cesty.

Je potrebna vymena a doplnenie zvodidiel tak, aby splnili poziadavky urovne
zadrzania podla TP010.

Cestné zvodidla (zachytny systém) — poZiadavka je na pouZitie ocelovych cestnych
zvodidiel prevazne s uroviiou zadrzania H1 (vynimoc¢ne H 2), dynamicky priehyb max.
0,7 m. Pre ochranu existujucich portalovych konstrukcii, ktoré neboli dimenzované na
naraz v usekoch s rychlostou vy$Sou ako 60 km/h bude pouzité beténové zvodidlo
vySky min. 1,0 m s uroviiou zadrzania H3, priCom sufastou dodavky musi byt aj
potrebna uprava krajnice pod a za zvodidlom.

Do smerovych oblukov je vhodné pouZit' tzv. ,motozvodidla“, ktoré spodnou pasnicou
zabrafiuju podbehnutiu motocyklistu pod zvodidlovy systém.

Sirka nespevnenej krajnice na vaésine usekov, kde je potrebné doplnit zvodidlo
nespifia poziadavku normy (STN 73 6101/01: 2009). Dosypanim a zhutnenim
nespevnenej krajnice sa nedosiahne dostato¢na sudrznost medzi novou a starou
gastou jednotlivych vrstiev krajnice. Vhodnym rieSenim je pouzitie zvodidla s diZzkou
stipika min. 1,9 m tak, aby baraneny stipik prenikol az do pévodnych &asti nespevnene;
krajnice.
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Poziadavka na dynamicky priehyb zvodidla max. 0,7 m suvisi so skutoCnostou, ze
nizSia hodnota dynamického priehybu ma zabezpecit, Zze sa vozidlo pri naraze do
zachytného systému nedostane mimo nespevnenu krajnicu.

e NosiCe DZ s pasivnou bezpecnostou — ako nosice velkoploSnych prizemnych
zvislych dopravnych znaciek, ktoré nie su ochranené zvodidlom su navrhnuté
nosice, ktoré spifaju podmienky normy STN EN 12767 “Pasivna bezpecnost
nosnych konstrukcii vybavenia pozemnych komunikacii. Poziadavky a
skusobné metody”, pozadované parametre (100NEZ2 v extravilane resp. 70HE2
v intravilane).

3.2.3 Opatrenia na zvysenie bezpecnosti dopravy v obci

Spomalenie dopravy na vjazde do obce — Zmena rezimu jazdy suvisiaca s prechodom
z extravilanu useku cesty do obce, suvisi predovsetkym so zmenou dovolenej rychlosti
jazdy z obvyklej rychlosti 90 km/hod na spravidla 50 km/hod, pokial dopravnou
znackou nie je urCena ina rychlost jazdy.

Priechody pre chodcov - vobci bolo potrebné prehodnotit spésob oznacenia
priechodov pre chodcov, najmd komplexnost znacCenia (zvislé, vodorovné DZ,
nasvietenie priechodov, pripadne iné adekvatne rieSenie jeho zvyraznenia v sulade
s platnou pravnou uUpravou). Snahou je zvyraznit miesto vstupu chodcov do vozovky
navrhom IP 6 na fluorescenénom podklade, vodorovné znacenie, pripadne aj
s pouzitim aktivnych LED - trvalych dopravnych gombikov s napajanim cez solarny
panel a s iniciovanim ich €innosti tlaCidlom pre spustenie blikania.

e Spomalenie dopravy na vjazde do obce - uprava zvislého a vodorovného
znacCenia - navrh na skfudnenie dopravy pred vstupom do obce upravou
stredovej Ciary, doplnenim ,Optickej brzdy (V16)“ v prevedeni - Strukturalne
akusticka v bielej farbe hr. 5,00 mm, upozornenie na dovolenu rychlost v obci -
predformatované termoplastové znacenie (symboly na ceste B 27a - 50) na
zaciatku obce. Stredové prie€ne Ciary optickej brzdy budu zvyraznené v smere
jazdy do obce aktivnymi LED TD gombikmi, vlavo biely a vpravo Cerveny.

e Priechody pre chodcov - dopravné znacCky IP 6 oznacujuce priechod pre
chodcov su zvyraznené fluorescenénym podkladom. Vybrané priechody pre
chodcov budu rieSené zvyraznenim aktivnymi LED trvalymi DG s aktivaciou na
zaklade tlacCidla, resp. detektoru pohybu chodca pre spustenie blikania
umiestnenom na stoziari. V pripade priaznivych podmienok pre realizaciu je
navrhované nesvietenie priechodu pre chodcov VO.

3.2.4 BezpecnejSie vedenie dopravy v mieste zmeny smerového
vedenia cesty

Délezity moment pre zvySenie bezpecCnosti cestnej premavky je navrhnuté pouZzitie
prvkov pre vedenie dopravy v Clenitom teréne so zvySenym poctom smerovych
oblukov, ktoré maju maly polomer, smerové obluky bez prechodnice a pod.
Jednoznacné vedenie dopravy v oblasti, kde cesta prechadza cClenitym terénom,
s Castym vyskytom zrazok, znizenou viditelnostou, za hmly je mozné dosiahnut
pouzitim fluorescenéného podkladu vodiacich dosiek Z 3 na vonkajSej strane
smerového obluka. Pre zvyraznenie vrcholu smerového obluka je vhodné menit
rozmer Z 3, tak aby bol najva&si rozmer pouzity v mieste jeho vrcholu. Dal$im prvkom,
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ktorym je mozné zlepSit orientaciu za znizenej viditelnosti je pouzitie obojstrannych
bielo-bielych trvalych dopravnych gombikov umiestnenych pri vodiacej Ciare V 4.
Dal$im prvkom zvyraznenia trasy cesty je pouZitie celoreflexnych smerovych stipikov,
s polepom stipika féliou |.triedy a s odrazkou s féliou lll. triedy, pre zimnu udrzbu ciest
tiez so zabudovanou vysuvatelnou snehovou tyCou s reflexnymi odrazkami.
V miestach umiestnenych ocelovych zvodidiel je potrebné navrhnut celoreflexné
smerové stipiky na zvodidla (reflexné &asti ako smerové sipiky) s mozZnostou
korigovania vysky +/- 10,0 cm. V miestach, kde je cesta bezprostredne pri opornom
mure, je potrebné umiestnit Z 2d resp. Z 3 s uchytenim na samotny mur, pripadne aj
trojdielny zvodidlovy odrazacC pre zvyraznenie vedenia trasy cesty. Pouzitie tychto
prvkov je vhodné navrhnut aj v obci, pri jedineCnych alebo opakovanych prekazkach
bezprostredne pri ceste — beténové stipy elektrického vedenia a pod.

3.2.5 Oddelenie protismernej premavky

Navrh oddelenia protismernej premavky je v sulade so snahou predist ¢elnym
zrazkam, ktoré su Casto vyvolané jednak dezorientaciou vodiCov pri nedostatocnom
poskytnuti informacii o vedeni premavky, ale aj za zhorSenych klimatickych v désledku
absentujuceho zachytného systému, kedy stratou kontroly nad vedenim vozidla déjde
ku koliziam s protiiducim vozidlom.

e (Oddelenie protismernej premavky — oddelenie premavky je potrebné najma na
viacpruhovej komunikacii, kde chyba stredny deliaci pas oddelit’ protismernu
premavku vodiacim prahom s poziadavkami na reflexné prvky vodiaceho prahu
v sulade s TP 06/2013 alebo umiestnenim aktivnych LED diodovych TDG
v strede, medzi Ciarami vodorovnej znacky V 1b — akusticky plast.

3.2.6 Opatrenia mosty

Navrh opatrenia vychadza zo skusenosti, Ze konstrukcia mostu najma nad vodnym
tokom premfza CastejSie a najma skoér ako usek cesty na nasype, resp. v zareze. Pre
upozornenie vodiCov budu v blizkosti mostov, kde to situacia dovofuje umiestnené
nosi¢e s panelom pre zobrazenie premennych informacii, ktoré budu na zaklade
zistenych informacii pomocou cestnej sondy (senzora) umiestnenej vo vozovke, resp.
senzora teploty ovzduSia informovat vodiCov o teplote vozovky a ovzduSia. Na
informaénom paneli budu tak zobrazované informacie alebo vystrahy pre vodicov.
Zariadenie musi su€asne zobrazovat teplotu vzduchu a teplotu vozovky. Zariadenie
musi zobrazovat vystrahu ,Pozor namraza“. VySka pisma 240 mm pre vSetky
zobrazované udaje (Cislice, text).

Zaroven je zariadenie prostrednictvom routera pripojené cez mobilnu datovu siet
k Informacnému systému Dopravnej spravodajskej sluzby (IS DSS) Slovenskej spravy
ciest, do ktorého sa odovzdavaju namerané udaje a stavové informacie pre potreby
manazmentu vykonov zimnej udrzby.

3.2.7 Opatrenia cestna komunikacia (dlhodobé stavebné opatrenia)

Navrh opatreni vychadza zo skusenosti so stavebnym rieSenim cestnych komunikacii,
predovSetkym ich priestorového usporiadania (kategorizacia). Su€asne vychadza zo
skusenosti s diagnostikou parametrov prevadzkovej spdsobilosti a prevadzkovej
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vykonnosti. Udaje pre navrh vychadzaju z podkladov Cestnej databanky SSC a pre
vlastny projekt je nutné okrem opatovnych merani parametrov realizovat’ aj vizualnu
prehliadku useku a podrobné meranie unosnosti vozovky.

o Uprava kategérie komunikéacie (Sirkového usporiadania) — roz$irenie jazdnych
pruhov a spevnenej a nespevnenej krajnice na pozadované hodnoty v zmysle
STN 736101 a STN 736110.

e Uprava povrchu komunikacie — odstranenie zavad drsnosti a nerovnosti
povrchu a tiez odstranenie poruch krytu vozovky. Navrh celkovej rekonstrukcie
cestnej komunikacie na zaklade nedostatoCnej unosnosti (v pripade dostupnosti
udajov).

e Uprava zastavok HD — zmena usporiadania zastavok HD s Upravou priestoru
pre zastavenie autobusov HD, vystupnou plochou pre cestujucich, miestom
prechadzania pre chodcov cez vozovku, upravou chodnikov.

e Opravy a rekonstrukcie mostov a priepustov — odstranenie nedostatkov krytu,
izolacii rims, Cela a teleso priepustov, zachytnych zariadeni a pod.

3.2.8 Dopravné znacenie - uprava stredovej €iary, iné nebezpecné
miesta

Navrh opatreni vychadza zo skusenosti s dopravno-inzinierskymi zasadami pri rieSeni
organizacie a usmerfiovani dopravy na pozemnych komunikaciach. Uprava stredove;
Ciary vyplyva z potreby zabezpeCenia rozhladov na predbiehanie v smerovych a
vySkovych oblukoch, priCom je potrebné zmeny zosuladit so zvislym dopravnym
znacenim ( zakaz predbiehania). Navrhované upravy boli vykonané na zaklade
vykonanych bezpecnostnych inSpekcii a celkového zhodnotenia existujuceho stavu
zvislého a vodorovného dopravného znacenia.

DalSou oblastou je navrh zmeny organizacie dopravy v Usekoch, kde nie je sulad
medzi dovolenou a navrhovou rychlostou jazdy, resp., kde hrozi lokalne
nebezpecenstvo v podobe bodovej zavady komunikacie (nenormové stavebné
rieSenie, vyrazny resp. nespravny pozdizny alebo prieény sklon cesty, zlé alebo
nefunk&né odvodnenie povrchu cesty — nulovy sklon hrozba aquaplaningu a pod.), na
tieto miesta je potrebné upozornit vhodnym vystraznym znacenim pripadne az s
adekvatnym navrhom upravy rychlosti. VSetky navrhnuté opatrenia mali za ciel zvysit
bezpeénost premavky so sucasnym reSpektovanim poZiadaviek prislusnych zakonov
a vyhlasok a ostatnych suvisiacich predpisov.
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3.3 Predpokladané naklady na opatrenia

3.3.1 Vykon priebeznej inSpekcie na rizikovych usekoch za rok 2019
— odhad nakladov

Tabul'ka 24 Predpokladané naklady na odstranenie nedostatkov v rizikovych usekoch -
Banskobystricky kraj

Banskobystricky kraj

Osek & | oema | pizka F;';:‘;‘{(i:‘: Kratkodobé | Strednodobé | Dihodobé | ¢ ¢
&, (km) (staniGenie) opatrenia opatrenia opatrenia

1 9 4,340 207,78 | 212,12 3200,00 5000,00 0,00 8200,00
3 16 0,500 251 251,5 1050,00 232200,00 0,00 233250,00
4 16 1.300 259 | 259,2 10694,25 0,00 0,00 10694,25
260,2| 261,3 0,00 0,00 | 292600,00 292600,00

7 16 7,390| 290,5|297,89 33374,50 218460,00 | 1469118,00| 1720952,50
8 16 7,8701319,83| 327,7 12439,31| 2514288,00 0,00 | 2526727,31
10 59 0,700| 156| 16,3 65530,50 65850,00 0,00| 131380,50
11 59 0,300 29| 29,3 4144,88 0,00| 570000,00| 574144,88
14 65 0,650 88,3| 88,95 9872,63 211670,00 0,00 221542,63
15 65 0,280| 89,52| 89,8 9738,75 116806,00 0,00 126544,75
16 66 0,300 48,2 48,5 23940,00 18300,00 0,00 42240,00
18 66 1,570| 70,93| 725 85204,00 194700,00 0,00 279904,00
20 66 3,300 | 109,7 113 | 228775,00| 1965300,00 0,00 | 2194075,00
21 66 7,200 125,2| 132,4| 123336,00| 3552250,00 52650,00| 3728236,00
22 66 5,100 172 1771 11200,70| 1209150,00 0,00 | 1220350,70
23 67 0,330 12,8 | 13,13 6182,93 8100,00 0,00 14282,93
24 71 0,050 79| 7,95 393,75 5250,00 0,00 5643,75
SPOLU | 41,180 629 077 10317324 | 2384368| 13330769
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Tabulka 25 Predpokladané naklady na odstranenie nedostatkov v rizikovych usekoch - KoSicky kraj

Kosicky kraj

Osek & | oemv@ | Dizka '11’:;‘{;‘: Krétkodobé | Strednodobé | Dlhodobé | ¢ ¢
&, (km) (stani&enie) opatrenia opatrenia | opatrenia

1 16 3,045 | 357,055| 360,1 5250 1014160 81000 1100410
5 16 4,078 376,712 | 379,19 6720 745840 12000 764560
381,5| 383,1 2100 203920 171000 377020

14 67 3,100 24,7 27,8 45570 932400 24000 1001970
15 79 1,400 37 38,4 0 117600 0 117600
8 19 1,430 15,51| 16,94 23457 20640 319920 364017
9 19 6,760 25,57 32,33 27510 1676720 902450 2606680
10 19 1,690 51,5| 53,19 2520 129360 96000 227880
11 19 0,243 76,787 | 77,03 2560 551040 55986 609586
12 19 6,920 0,38 7,3 4043 452480 691330 1147853
SPOLU | 28,666 119 730 5844 160 2353686 | 8 317 576

Tabulka 26 Predpokladané naklady na odstranenie nedostatkov v rizikovych usekoch - Nitriansky kraj

Nitriansky kraj

Osok & | oeva | pizka ':';’;)‘;‘I’(i'l‘: Kratkodobé | Strednodobé | Dihodobé | ¢
& (km) (stanienie) opatrenia opatrenia | opatrenia

3 51 1,040| 205,21 | 206,25 1470 17550 221312 240332
4 51 0,940 215,72 | 216,66 2520 253624 0 256144
14 66 3,800 4,2 8 9450 325856 606480 941786
9 64 8,250 52,45 60,7 | 126827,55 484848 | 1755600 |2367275,55
11 64 0,430 106,05| 106,48 6168,75 0 0 6168,75
15 75 1,500 22,7 24,2 19237,13 35400 | 2599200 | 2653837,13
18 75 0,230 82,54 82,77 1260 69450 423453 494163
19 75 5,970| 107,91| 113,88 14943,47 403804 | 8155452 |8574199,47
21 76 0,400 28,8 29,2 420 60426,67 37240| 98086,67
22 76 6,290 47,81 54,1 9660 156700 | 5449656 5616016

SPOLU | 28,850 191 957 1807 659 | 19248393 | 21 248 009

30




Tabul'ka 27 Predpokladané naklady na odstranenie nedostatkov v rizikovych usekoch - PreSovsky

PreSovsky kraj

kraj

Osek & | oemra | Digka '11’:;‘{;‘: Kratkodobé | Strednodobé | Dihodobé | ¢ ¢
& (km) (staniGenie) opatrenia opatrenia opatrenia

1 15 1,000 6,3| 7,3 70193,73 11550,00 0,00 81743,73
4 18 4,710|604,29| 609| 980249,55 806176,00 0,00| 1786425,55
7 18 6,650 | 664,95 |671,6| 668110,00 413650,00 0,00 1081760,00
8 18 0,050 | 686,55 | 686,6 9520,00 7500,00 0,00 17020,00
11 18 6,700 718|724,7| 386895,05 439050,00 150000,00| 975945,05
12 18 0,480|743,52| 744 420,00 60000,00 0,00 60420,00
14 20 1,820| 84,96 86,78 30660,00 169250,00| 2548000,00| 2747910,00
22 68 0,270| 68,31|68,58 4263,00 69000,00 0,00 73263,00
23 68 1,900| 79,38|81,28 13200,00 12000,00 0,00 25200,00
30 77 0,290| 16,1|16,39 672,00 18150,00| 365400,00| 384222,00
24 74 6,400 52| 11,6 10489,50 511920,00 | 89235779,00 | 89758188,50
26 74 0,100| 30,2| 30,3 1260,00 0,00 0,00 1260,00

SPOLU | 30,370 2175933 2518 246 92299179 | 96 993 358

Tabulka 28 Predpokladané naklady na odstranenie nedostatkov v rizikovych usekoch - Tren€iansky

kraj

Tren€iansky kraj

Usek &.| o2 | Dizka '?;Z’:;‘I’(ac?: Kratkodobé | Strednodobé | Dihodobé | ¢
&, (km) (stani&enie) opatrenia opatrenia | opatrenia
1 9 1,280| 118,92| 120,2
5 9 1,700 169,5| 171,2
6 9 0,190 186 | 186,19 1436 44595 400000 446031
7 54 0,057 | 168,173 | 168,23
12 61 0,560 | 135,44 136
SPOLU | 3,787 1436 44 595 400000 446 031
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Tabulka 29 Predpokladané naklady na odstranenie nedostatkov v rizikovych usekoch - Trnavsky kraj

Trnavsky kraj

| Nova | pisyg | Planovana g dobé | Strednodobé | Dihodobé | . .
Usek €. | cesta inSpekcia . ) X Sucet
= (km) A opatrenia opatrenia | opatrenia
¢. (stani¢enie)
3 51 1,700 62,5 64,2 5460 464956 0 470416
6 51 0,960 92,09| 93,05 1050 138450 0 139500
7 51 0,200 112,3| 1125 26460 0 0 26460
49,5| 51,55
9 61 5 600 421384 460670 0 882054
52,05 55,6 2520 1237363 0| 1239883
14 63 5,050 20,95 26 16450 782950 0 799400
17 63 2,100 54,4 56,5 196140 281545 0 477685
19 75 0,100 7 7,1 0 24580 0 24580
SPOLU | 15,710 669 464 3390514 0| 4059978

Tabulka 30 Predpokladané naklady na odstranenie nedostatkov v rizikovych tsekoch - Zilinsky kraj

Zilinsky kraj
Oeok &, | Nov@ | Dizka '?r"i’r‘)‘;‘l’(i’l‘: Krétkodobé | Strednodobs | Dihodobé | ¢
&, (km) (stani&enie) opatrenia opatrenia | opatrenia
1 10 6,130 19,85| 25,98 30750 1848364 0 1879114
2 11 0,300 408,4| 408,7 1470 26700 47880 76050
3 11 0,100 417| 4171 420 2100 0 2520
8 18 0,890 471|471,89| 162981,25 108000 | 1780000 |2050981,25
9 18 0,200 479 | 479,2 12750 0 0 12750
11 18 0,430 | 495,57 496 74150 138240| 1032000 1244390
12 18 6,200 499,8 506| 1058084,5 1976555 | 14947748 | 17982387,5
13 18 6,090 513,2| 519,29 10710 417595 809970 1238275
14 18 6,210| 519,79 526 42902,45 384934 | 1569267 |1997103,45
15 18 6,390| 549,76| 556,15 40559,15 1690691 500000 | 2231250,15
19 59 0,700 45 45,7 94097,5 472000| 4027560| 4593657,5
20 59 0,160 72,34 72,5 25074 16800 0 41874
24 64 6,300 186,3| 192,6 68813,5 378850 | 3897220 | 4344883,5
25 65 5,800 111,7| 117,5 420 79950 0 80370
26 65 6,000 125 131 1260 61350 0 62610
28 65 0,122 | 138,878 139 2735,25 1296 25536 29567,25
29 70 0,220 16,78 17 11773,13 32186 0 43959,13
SPOLU | 52,242 1638 951 7635611 | 28637181 | 37 911 743
Pozn.

- Udaje o investiciach vychadzaju z orientanych rozpoctov, a to z cien realizovanych
investiCnych akcii SSC
- cenova uroven roku 2019
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3.3.2 Vykon inSpekcie za rok 2018 — posudenie financovatelnosti

Analyzy nakladov a vynosov (dalej len ,CBA®) projektov (dalej len ,Projekty“) su
spracované v sulade s nasledujucimi dokumentmi:

e Prirucka k analyze nakladov a vynosov investicnych projektov vydana
Eurépskou komisiou, 2014;

e Metodicka priru¢ka k tvorbe analyz vydavkov a prijmov (CBA) v ramci
predkladania investi¢nych projektov v oblasti dopravy pre programove obdobie
2014-2020;

o Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra
2013.

CBA boli zostavené s pouzitim programu Microsoft Excel a programového vybavenia
HDM4. Neoddelitefnou sucastou jednotlivych analyz je model CBA — samostatna
priloha suboru vo formate MS Excel.

Ciefom vykonanych analyz je preverit realizovatelnost a financovatelnost jednotlivych
usekov, na ktorych bola uskutocnena inSpekcia bezpecnosti pozemnych komunikacii.
Taktiez je potrebné ur€it maximalne mozné naklady vzhfadom na oCakavané socio-
ekonomickeé benefity.

Pre vypocet miery nehodovosti boli pouzité 3 metédy vypoctu:
1. Pouzita metdda vypoctu pre projekty zamerané na znizovanie nehodovosti

Pre scenar bez projektu bola miera nehodovosti vypocCitana na zaklade analyzy
dopravnych nehdd za poslednych 5 rokov v zmysle vykonanych bezpecnostnych
inSpekcii na usekoch a v zmysle spracovanej projektovej dokumentacie, t.j. pre scenar
bez projektu sa stanovila miera nehodovosti na 100 milionov vozovych kilometrov.

Nasledne pre scenar s projektom bola stanovena miera zniZzenia nehodovosti na
danom useku cesty podla Specifikacie navrhovanych opatreni. Odhadované zniZzenie
nehodovosti vplyvom realizacie projektu bolo stanovené v zmysle Analyzy vplyvu nizko
nakladovych infrastrukturnych opatreni na uroven cestnej bezpeénosti v podmienkach
SR, Zavere&na sprava Verzia 1.1, Cislo projektu: O-643/3120/2018.

2. PouZita metoda vypoctu na zaklade Standardizovanej miery nehodovosti podfa
typu cesty.

Pre scenar bez projektu bola miera nehodovosti vypo€itand na zaklade analyzy
dopravnych nehéd za poslednych 5 rokov v zmysle vykonanych bezpecnostnych
inSpekcii na usekoch a v zmysle spracovanej projektovej dokumentacie, t.j. pre scenar
bez projektu sa stanovila miera nehodovosti na 100 milionov vozovych kilometrov. Pre
scenar s projektom sa zohladnila relativna pravdepodobnost vyskytu nehody
v zmysle tabulky nizSie v scenari. Relativha miera nehodovosti pre scenar s projektom
sa nasledne odvodila od intenzity dopravy pre vSetky roky referenéného obdobia a to
cez predpokladané realizované vozidlové kilometre. Trasy modernizacii boli rozdelené
podfla typu pozemnej komunikacie a nasledne bola nehodovost' pocitana samostatne
pre jednotlivé useky.
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Tabulka 31 Priemerna miera nehodovosti na 100 miliénov vozokilometrov podfa typu pozemne;j
komunikécie a typu nehody pre scenar s projektom

Typ nehody
Typ pozemnej komunikacie Smrtel’'na N,eflocfa l\!ehoo!a Nehoda bez
S fazkym s Pahkym .
nehoda . g nasledkov
zranenim zranenim
2 pruh v extravilane - Siroky (kategoéria
9,5-11,5) 1,386 4,345 13,842 24,723
2 pruh v extravilane — uzky (kategoéria
7,5 —9,5 bez krajnic) 1,671 5,881 18,737 33,359
2 pruh v intravilane - Siroky (Sirka
jazdného pruhu nad 3m a MK s
nidzovym, alebo zastavovacim 0,529 1,896 6,041 12,83
pruhom)
2 pruh v intravilane - uzky (Sirka pruhu
3m a menej) 1,202 6,117 19,488 33,075

[Zdroj: Metodicka prirucka k tvorbe analyz vydavkov a prijmov (CBA) v ramci predkladania investicnych
projektov v oblasti dopravy pre programové obdobie 2014-2020, OPIl 2014 — 2020, verzia 2.0.]

3. Pouzita metdda vypoctu v zmysle vykonanej Komplexnej analyzy nehodovosti na
cestach I. triedy

Scenar bez projektu bol uréeny v zmysle Komplexnej analyzy dopravnych nehdd,
klasifikacie kritickych nehodovych lokalit a rizik na cestnej sieti z februara 2017
a naslednych aktualizacii. Relativna miera nehodovosti bola vypocitana podla
uskutocnenych prognéz oCakavaného vyvoja dopravnych nehdd zohladnujuc uzemné
Clenenie, vyvoj poctu dopravnych nehdd a intenzit dopravy.

Aj pre tento variant bolo odhadované znizenie nehodovosti vplyvom realizacie projektu
stanovené v zmysle Analyzy vplyvu nizko nakladovych infrastrukturnych opatreni na
uroven cestnej bezpeénosti v podmienkach SR, Zavere&na sprava Verzia 1.1, Cislo
projektu: 0-643/3120/2018. Vysledky analyzy ukazuju skor pesimistickejSi vyvoj ako
vysledky zo Suhrnnej spravy k spracovanym analyzam nakladov a vynosov projektu
modernizacia vybranych usekov ciest |. triedy, Skupina dodavatefov USI a Clenovia,
2017, aktualizované v roku 2019.

Popis vypoctu zmien nehodovosti vplyvom vystavby - Pesimisticky variant

Pre stanovenie pomeru vyvoja dopravnych nehdd a nasledkov dopravnych nehéd
v scenari (do-nothing / do-something) sa porovnaval vyvoj DN na investi¢nych akciach
s charakterom podobnym rekonstrukciam a modernizaciam na existujuce;j sieti ciest
l.triedy. Pomer zmien nezohladriuje a nembze sa pouzivat pre prelozky, obchvaty
a iné zmeny v trasovani ciest.

Vykonané bolo hodnotenie 33 usekov ciest l.triedy v ramci projektu ,Odstranovanie
nevyhovujucich technickych parametrov...” ukonCené vroku 2011 a 74 usekov
projektu ,Eliminacia bezpecnostnych rizik ...“ ukon€enych v roku 2013. K projektom
ukonCenym (v zlome) v roku 2011 bola eSte priradena rekons$trukcia cesty 1/15
Domasa a k zlomu v roku 2013 ,1/59 Trstena, hr.priechod — rekons$trukcia cesty.
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V roku 2012 boli identifikované 2 projekty obdobného charakteru 1/50 Trhoviste -
rekonstrukcia vozovky a /77 Gerlachov - rekon$trukcia cesty. Vzhfadom na nizky
pocCet v zlome a tym aj vypovednu hodnotu, boli vSak tieto useky z analyzy vyradené.

Pre analyzu pomeru vyvoja dopravnych nehéd pred/po investicii bol zvoleny pristup
porovnavania rovnakého poctu rokov. T.j. v pripade zlomu v roku 2011 bolo zvolené
Casové obdobie 4 roky pred (2008-2011) a 4 roky po (2012-2015) aby priemerné udaje
mali objektivnu vypovednu hodnotu. Analogicky sa postupovalo pri projektoch v zlome
2013.

PocCet 107 hodnotenych usekov rekonstrukcii spolu bol Statisticky postacujuci.
S pribudajucimi rokmi od vykonanej rekonstrukcie (zlom 2011 a 2013) bude stupat’ aj
presnost pomeru vzhladom nato Ze bude mozné porovnavat dlhSie obdobia pred a po.
V pesimistickom variante sa pristupovalo k analyze vplyvu investicie v rozsahu
modernizacie usekov s identickou pocCetnostou vstupov/rokov pred a po investicii.
Tento pristup je pesimisticky pretoze obmedzuje v moznom pocte spracovatelnych
rokov a znizuje vypovednu hodnotu priemerov.

Hodnoty pomerov dopravnych nehdd a nasledkov boli nasledne upravené o hodnotu
prirodzeného poklesu.

Po ziskani realnych pomerovych hodnét v zlome 2011 a 2013 zniZenych o prirodzeny
pokles bol vysledny pomer vypocCitany vazenym priemerom beruc do uvahy rozdielne
poCetnosti usekov v jednotlivych zlomoch. Vysledné hodnoty su v nasledovnej
tabulke.

Tabulka 32 Hodnoty pomerov dopravnych nehdd v zlome 2011 a 2013 pre pesimisticky variant

Pocet usekov

Vazeny priemer DN SN TN LN

yp v rokoch
Pomer po/pred Rovnaké obdobie so zohladnenym 33 0,75 0,45 0,77 0,81
(pripocitanym) prirodzenym poklesom 74 0,84 0,98 0,97 0,84
Vysledok 081 082 0,91 0,83

19% 18% 9% 17%

Tabulka 33 Hodnoty pomerov dopravnych nehdd pre pesimisticky variant — aktualizacia nehéd 2016,

2017, 2018
v Pocet usekov
Vazeny priemer DN SN TN LN
v rokoch
Pomer po/pred Rovnaké obdobie so zohladnenym 33 0,72 041 0,80 0,80
(pripocitanym) prirodzenym poklesom 74 071 065 0,76 0,79
Vysledok 0,71 0,57 0,77 0,79
29% 43% 23% 21%

Popis vypoctu zmien nehodovosti vplyvom vystavby - Optimisticky variant

Pre stanovenie pomeru vyvoja dopravnych nehéd a nasledkov dopravnych nehdd
v scenari (do-nothing / do-something) sa porovnaval vyvoj DN na investi¢nych akciach
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s charakterom podobnym rekonsStrukciam a modernizaciam na existujucej sieti ciest
l.triedy. Pomer zmien nezohladiuje a nembze sa pouzivat pre prelozky, obchvaty
a iné zmeny v trasovani ciest.

Vykonané bolo hodnotenie 33 usekov ciest l.triedy v ramci projektu ,Odstrafovanie
nevyhovujucich technickych parametrov...“ ukonené vroku 2011 a 74 usekov
projektu ,Eliminacia bezpeénostnych rizik ...“ ukonéenych v roku 2013. K projektom
ukonéenym (v zlome) vroku 2011 bola eSte priradena rekons$trukcia cesty 1/15
Domasa a k zlomu v roku 2013 ,1/59 Trstena, hr.priechod — rekonstrukcia cesty.

V roku 2012 boli identifikované 2 projekty obdobného charakteru 1/50 Trhoviste -
rekonstrukcia vozovky a /77 Gerlachov - rekon$trukcia cesty. Vzhfadom na nizky
pocet v zlome a tym aj vypovednu hodnotu, boli vSak tieto useky z analyzy vyradené.

Pre analyzu pomeru vyvoja dopravnych nehéd pred/po investicii bolo porovnané celé
obdobie pred investiciou s dostupnymi udajmi o nehodovosti (t.j. od roku 1998) po
zlom a nasledné obdobie po modernizacii komunikacie. S pribudajucimi rokmi od
vykonanej rekonstrukcie (zlom 2011 a 2013) bude stupat aj presnost pomeru kedze
bude mozné porovnavat dlhsie obdobia po rekonStrukcii.

Vzhfadom na rozlicny spésob posudzovania nehdd a nasledkov nehéd pred rokom
2009 (novy zakon o premavke na pozemnych komunikaciach) bola tato disproporcia
eliminovana koeficientom zmeny medzi rokmi 2008/2009. Napr. smrtelné nehody pred
rokom 2009 boli vynasobené koeficientom 0,56 ktory bol ziskany pomerom troch rokov
pred zmenou zakona a troch rokov po zmene zakona . Tento postup poskytuje vacsi
pocCet udajov a vacsiu vypovednu hodnotu priemeru pred realizaciou opatreni.

Dopravna nehodovost a nasledky maju v priebehu rokov svoj prirodzeny vyvoj (pomer
medzi rokmi) aj bez realizacie opatreni. Preto boli vysledné hodnoty pomerov pred
a po upravené o hodnotu prirodzeného vyvoja (poklesu) DN a NDN od roku 1998.

Pocet 107 hodnotenych usekov rekonstrukcii spolu bol Statisticky postacujuci.

Po ziskani realnych pomerovych hodnét v zlome 2011 a 2013 zniZzenych o prirodzeny
pokles bol vysledny pomer vypocCitany vazenym priemerom beruc do uvahy rozdielne
poCetnosti usekov v jednotlivych zlomoch. Vysledné hodnoty su v nasledovnej
tabulke.

Tabulka 34 Hodnoty pomerov dopravnych nehdd v zlome 2011 a 2013 pre optimisticky variant

Pocet
Vazeny priemer usekov v DN SN TN LN
rokoch
. ) , 33 0,73 054 085 0,89
e b eT om0 om o
0,76 438 006 0,79
Vysledok 0,72 0,73 0,90 0,88

28% 27% 10% 12%
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Tabulka 35 Hodnoty pomerov dopravnych nehdd pre optimisticky variant — aktualizacia neh6d 2016,

2017, 2018

Pocet
Vazeny priemer usekov v DN SN TN LN

rokoch
Pomer po/pred Cele obdobie so zohladnenym 33 0,63 0,64 0,74 0,78
(pripocitanym) prirodzenym poklesom 74 0,63 0,62 0,68 0,78
Vysledok 063 063 0,70 0,78
37% 37% 30% 22%

Pre dalSie vypocty sa uvazovalo so znizenim odhadov nehodovosti v zmysle Analyzy
vplyvu nizko nakladovych infrastrukturnych opatreni na uroven cestnej bezpecnosti v
podmienkach SR, Zavereéna sprava Verzia 1.1, Cislo projektu: 0-643/3120/2018, a to
s ohfadom na skutoCnost, Ze udaje 0 zmenach vplyvom realizacie projektov su v nizsej
miere, Cim sa zabezpecCi miera bezpecnosti vysledkov CBA analyz, t. j. preferuje sa
skor negativnejsi variant.

Pre zostavenie ekonomickych analyz, t. j. stanovenie vySky socio-ekonomickych
benefitov vplyvom realizacie projektu sa uvazovalo s vypoltom podla variantu 2.
Alternativne vypocty (variant 1,2 a 3) tvoria samostatnu prilohu k CBA.

Varianty obsahuju:

- vypocCty uspor jazdnych €asov prostrednictvom programu HDM4,

- vypocet zmien nehodovosti vplyvom vystavby, ktory ako je vySSie uvedeny,

- uskutoCnené progndzy vyvoja nehodovosti v zmysle vykonanej komplexnej analyzy
dopravnych nehdd na cestach I. triedy na zaklade realnych udajov.

Vychodiska a postup vypoCtu pre samotné projekty (Useky ciest) a ich jednotlivé
alternativy sa nachadzaju v textovej €asti CBA. Podrobné vypocty sa nachadzaju
v prilozenych harkoch vo formate MS Excel a prilohach CBA.

Vysledky realizovatelnosti jednotlivych projektov (Usekov ciest) boli vyhodnotené a su
nasledovné:

Tabul'ka 36 Vysledky realizovatelnosti jednotlivych projektov

Usporana | Usporana | Usporana
nehodovosti | nehodovosti | nehodovo
] izécia kra y 1 2 i Alt.
Usek Realizacia kr?tkodobych ) Realizécia dlhodobych opatreni Alt Alt sti Alt.3
a strednodobych opatreni
Celkova hodnota (v €, 2021,
diskontovana)
1/16 282,7 - 290,5 34997 070 | 117,75% -49,63 34 690995 | 100,31% | -90,49 13979 185 34244060 | 2640794
;’/5176 3552'7 ) -3371293 n/a 13,39 1241197 -3671414 325900
1/16 379,19 - 381,5 1130246 | 20,55% 4,16 925903 1478303 202 189
1/5169,2-70,3 8822911 | 77,55% 86,9 2310482 8917738 953 800
1/51 84,7 - 85,58 -1513 342 n/a -8,44 146952 | -1358272 18178
1/51 98,07 - 99,3 -5074 815 n/a -37,16 -5670130 n/a -6,7 17 519 -4 947 582 1467
1/51 105,36 9089498 | 479,69% 2 687,43 1774522 9092 881 876 327
/51 184,15 - 3486856 | 13,23% 2,5 3770462 5758018 | 1624813
187,15
1/51 246,8 -249,8 -2 606 413 n/a -1,92 -7912923 n/a -0,26 263 474 -1737 822 44 133
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[/ 85962’007 -4ags -3927213| n/a -21,01| -4130306| n/a 9,75 53475| -3758456 4228
/59 8,64 - 15,6 -16263732| n/a -26,4| -19278848| n/a -4,28 2383103 | -15695595 | 495271
1/59 23,75 - 29 -12561092 | n/a 57,41 | -14476484| nf/a 5,7 892517 | -12366974| 123528
1/59 44,6 - 45 27672214 | 340,92% | -1808,29 5773480 | 27654260 | 2574725
1/5951,3-51,9 -1097 556 n/a 10,88 149931 | -1210451 21823
1/59 59,2 8 847 686 | 274,95% -864,34 1794063 | 8837461| 893905
1/59 66,09 - 72,34 17681858 | 31,02% 7,06| 16076126 | 24,01%| 4,53 8195426 | 20507906 | 3039437
1/59 75,59 - 76 11721749 | 164,87% 106,08 | 10988003 | 52,95% | 13,85 2401174 | 11832294 | 1068414
1/59 90,5 - 90,89 3281097 | 118,12% 72,96 3109082 | 53,02% | 15,17 922922 | 3326299| 327061
1/59 100,756 -

100,76 a 102,16 - -126770| n/a -0,66 0 -50 315 0
102,163

1/650-3 -7759801| n/a -6,22 809543 | -6701590| 158275
1/65 69,91 - 71,5 905925 | 33,02% 9,18 -1927976| -1,58%| 0,31 640 526 816154 | 108958
1/65 81,825 - 88,3 -1966781| n/a 2,43| -3386673| n/a |-50,78 3306257 | -3347860| 714080
/65 131,76 —

133,532a137,65—- | 18121270 | 101,87% -118,97 | 11827327 | 15,07% 2,9 6946737 | 17974080 | 2546863
138,878

1/66 11 - 15,85 -12605051 | n/a -6,34 914197 | -10933 732 204 635
'4/2 %f ?’28'; 201a -853826 | 3,70% 0,82 3171987 | 3730450| 829049
'a/ 2;23’_72 455 72131 54678016 24523% | -2114,99| 53810768 |122,99% | 64,07 | 11145970 | 54646884 | 2440936
1/66 64,5 - 64,9 15 692 337 | 272,09% 677,07 3254235| 14919917 | 645420
'7/2 i ?‘;’;é 70a 6584143 | -5,22% -0,01| -6879366| -543%| -0,01 4322659 -163730 | 748260
;/; ifg’ﬂs i 15536443 | 67,69% 57,44 4206964 | 15804464 | 1754876
1/66 105,5 - 107 3413203 | 23,70% 6,92 1733180| 3977597| 708563
/66 177,1- 180,1 236639 | 2,79% 0,48 | -1734684| -2,90%| 0,12 2366 905 204701 | 417054
/72 23,15- 26,15 | -16114781| n/a 36,02 | -18974378| n/a -4,69 1291298 | -15691 212 148 916
1/750,8-7 41593 100 | 276,33% -25,89 | 40524239 118,76% | -88,18 | 12474541 | 40033220 | 4796298
;/27'; ?1’;;15’3 ? -5317821 n/a -12,93 321754 | -4948470 61394
1/75 33,58 - 35,79 -1774847 | n/a -16,14 1268957 | -1677389| 262347
/75 160,3 - 163,3 370731 | -6,71% -6,11| -1806586| -9,30%| -0,2 1061 544 -322933| 255062
1/17 5,51 - 10,51 -14793 159 n/a -0,72 1055590 | -6346488 235590
/18 459,05 - 465,3 | -10203671| n/a -1,94 13460091 | -6907092| 3072209
/18 465,5 - 471 12629701 | 19,04% 4,02 17782758 | 16667843 | 4122537
I/18 472,8 - 479 -24854627 | n/a -6,68 9023113 | -21691485| 2163817
Z;:, 321’17 i 4422223 | 11,99% 2,61 7493699 | 7063518 | 2246577
Z;_f _42;_;5_,;7492 | 2136547| n/a -4,83 213496 | -1779737| 4319
/18 745,8 - 752 17875991 | 27,66% 6,8 8315071 | 20899679 | 2851920
/18 758 - 758,5 19 457 314 | 123,94% 43,94 4190303 | 19905496 | 1670664
/18 758,5- 763,88 | 41952624 | 41,43% 13,16 12464412 | 45320068 | 4415530
1/19 9,49 - 15,51 -1102 689 n/a 2,27 6278647 | -1990409 | 1694124
/19 21,61 - 25,57 1970237 | 43,27% -1,21 3963288 | 1075316 1159340
/19 45 - 51,5 10381202 | 40,41% 31,71 6292643 | 10670930 | 2087307
/19 71,39 - 76,787 4882286 | 75,24% -5,56 3167659 | 4127196 | 1184453
1/67 23,2 - 24,7 -535943 | -1,19% 0,07 456 099 22081 75781
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/67 41,15 - 42,65 7270780 | 39,35% 12,27 1982045| 7904622 | 1078917
1/79 63,8 - 66,18 -2369284| n/a -0,25 432114 549131 | 154274
1/79 86 - 86,62 -1384697| n/a -1,18 80312 -780 491 12970
1/6332,2-33 9154 821 | 153,70% -491,09 2452281 | 9132586| 900101
1/63 41,95 - 45,2 7941946 | 184,90% -13,22 7797 341 | 109,16% | -17,94 4546807 | 7374236| 1836701
'1/(?; 2122’45 i 6559079 | 30,61% 6,94 2621617 | 7631446| 1340734
I/63 103,24 - 106,6 | -10290607 n/a -3,65 328173 | -8122984 52817
1/64 43,02 - 44,52 -6513253| n/a 5,7 113475| -5563 698 18211
1/64 70 - 71,5 -4894163| n/a 3,71 2493660 | -3873984| 502975
1/64 119,4 - 119,5 -223 429 n/a -2,55 16 802 -161 006 1390
/64 154,5 - 157 3078043 | n/a -6,89| -4236566| n/a 1,7 77075 | -2698 286 11526
/64157 - 159.9 7202141 | 40,69% -60,97 6746336 | 30,27% | 20,46 1854362 | 7075574| 1060037
/64 182,9 - 185,9 -2243663| n/a -1,15| -2633331| n/a -0,83 1498365| -1217656| 24759
/76 14- 15,5 384218 | 7,21% 0,41 192 095 -289 738 32536
1/76 36,42 - 37,92 905497 | 10,88% 2,04 863405| 1753022| 230348
/15 37,85 - 38,5 16390175 | 121,95% 72,84 3357846 | 16615824 | 1888606
/15 40,5 - 47,2 21423036 | 43,66% 17,86 7342949 | 22666647 | 3641225
/20 86,78 - 93,3 14195461 | 35,66% 15,2 4765311 | 15162013 | 2114837
1/21 39,64 - 42,64 3220178 | 14,71% 3,27 1855446 | 4619357| 703059
1/68 59,2 - 60,01 1871156 | 19,68% 4,71 855280 | 2356422| 285306
1/68 68,3 - 68,31 552 | 5,01% 1 79 785 337 968 13991
/68 74,5 - 79,38 15842 845 | 30,26% 6,3 9315810 | 18792398 | 3465390
1/7413,6 - 16,5 14582214 | 26,91% 6,38 5163201 | 17246943 | 2854817
1/74 36,53 - 36,86 -614 698 n/a -2,01 53 463 -413 773 6923
/74 60,65 - 61,38 -796 806 | -9,67% -0,03 81231 -34723 14019
1/770,7-1,1 9372157 | 88,86% 31,94 1997479 | 9672081 | 1147464
V77 11-7.76 73528209 | 57,35% 14,86 20047730 | 78735245 1 gtl);’
1/77 8,19 - 8,69 -119389 |  2,64% 0,64 396 617 208 939 63012
1/77 17,2 18216 578 | 141,35% 52,16 3672552 | 18568231 | 1349191
1/77 27,5 - 28,43 -1427017 n/a -8,65 132143 | -1283735 20915
/77 46,73 - 47,77 948502 | 17,97% 4,41 545829 | 1220716| 209185
1/77 58,6 - 59,1 -1126 412 n/a -1,97 189 543 -753 151 32719
1/9 123,2 - 123,206 -393692| n/a -0,07 0 -31079 0
1/9 167,014 - 169,5 9563598 | 150,32% -11,36 7436720 | 28,89%| 6,31 3487118 | 8779871 842442
1/9171,2 - 177 23384241 | n/a 9,86 | -30663443| n/a -5,38 2722227 | -26055429 | 276426
1/9179,8 - 186 6778922 | 46,65% -5,07 5583124 | 22,85% | 56,46 5300554 | 5666150 | 1799847
'1/65;‘ 11537 92~ 209197 | -0,78% 0,28 301136 | -2,31%| 0,22 183741 80032 14 102
|/57’ 147,665 -
148,46 2 151,46 - 6080599 | n/a -34,85| -7207033 nfa| -4,49 634816| -5918660| 107925
153,057
1/6171,1- 74,1 -68639| n/a 1,12| -1296068 nfa| -0,88 1381743 624595 | 342832
'{f;, 19 11855 - -860917 | n/a 6,14 961950 | n/a 15,79 179824 | -1029603 23514
'1/;,1 7192 919- 9424697 | n/a -12,71| -9604027| n/a | -10,04 1533409 | -8748559| 155539
1/61169,1 - 169,27 8097 797 | 141,41% 70,64 8031323 | 111,79% | 44,83 1842932| 8212990 | 906 140
8932658 | 109,81% -73,95 8727570 | 78,23% | 98,44 1908160 | 8812586 923287

1/61 169,27 - 170
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I/61183,71- 187,6 -5633 219 n/a 71,75 -6 193 695 n/a| -11,63 958 596 -5733916 321273
1/2 20,75 - 23,75 2856890 | 20,31% 5,5 1254147 8,35% 1,55 1894983 3489493 452924
1/62 35,5 - 37,292 11724735 | 66,38% 21,45 3362143 | 12286806 | 1382974
1/11410,8 - 417 32385753 | 59,21% 38,36 29661242 | 32,92% 9,16 9380175| 33240501 | 2921641
1/11 417,1 - 419,47 23787239 | 101,77% 271,55 23051028 | 63,57% 28,6 5493900 | 23867620| 2351335
1/11 428,9 - 429,3 7162732 | 144,61% 142,38 7007491 | 84,74% | 34,77 1965 285 7211979 699 491
/11 432,75 - 433 10395138 | 299,73% -337,99 10320561 | 183,34% 232’? 2361011 | 10362123 764 980
1/60 0,82 - 6,37 12635975 | 24,73% 12,26 10611899 | 18,12% 4,32 9712098 | 13727484 | 1880605
1/709,01 - 12,01 1437260 | 17,90% 22,52 -1 094 233 1,94% 0,58 3275146 1498717 | 1197003
1/78 16,2 - 16,61 -2 524 507 n/a -32 -2703 003 n/a -9,52 52749 -2 450 669 6633
1/78 20,78 - 24,8 27 878 162 | 122,90% -110,71 26247857 | 50,81% | 19,69 7445371 | 27624075| 2631994
1/78 30,78 - 34,1 17499535 | 50,10% 15,57 17331904 | 46,29% | 13,65 4284747 | 18681589 | 1668687
1/65D 1,7 - 6,24 20596 164 | 71,30% -14,59 8268974 | 19258964 | 2032385

Podrobné udaje t. j. vysledky jednotlivych alternativ
projektu su sucastou spracovanych CBA analyz.

Investor (spravca ciest |I.

pre useky ciest zaradenych do

triedy) ma uvedenou analyzou k dispozicii posudenie

efektivity a realizovatelnosti navrhovanych opatreni na jednotlivych usekoch ciest.
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4 Priprava a realizacia opatreni na sieti ciest I. triedy

SSC na zaklade vysledkov projektu, hodnoteni jednotlivych Usekov a navrhu
opatreni zaraduje do planov oprav, udrzby a pripravy stavieb samotnu realizaciu
s cielom odstranit’ identifikované nedostatky.

Pripravované a realizované opatrenia su hlavne vymeny a doplnenie zvislych
dopravnych znaciek, vodorovného dopravného znacenia, opravy povrchov vozoviek
a taktiez opravy bezpecnostnych zariadeni. Zaroven su vystupy projektu pouzité na
pripravu projektov vacsSieho rozsahu ako napr. Modernizacia vybranych usekov ciest
l. triedy v ZA a TN kraji I. etapa — 1/54 Moravské Lieskové — Nové Mesto nad Vahom;
Modernizacia vybranych usekov na cestach I. triedy v BB kraji — 1. etapa; Modernizacia
vybranych usekov na cestach I. triedy v PO a KE kraji — 1. etapa (v sucasnosti sa
pripravuju ziadosti o Nenavratny finanCny prispevok na uvedené modernizacie).
Zoznam hodnotenych usekov (Vykonané inSpekcie) a nasledne pripravované
a realizované opatrenia sa nachadzaju v nasledujucej tabulke.

Tabulka 37 Priprava a realizacia opatrenia na cestnej sieti SSC

\-/yvkonalzne Vymena a doplnenie zvodidiel
inSpekcie
Cislo | Stanienie Staniéenie Dfi‘kaf
cesty [og o Okres Stavba zvodidiel
(km) | (k) od (km) | do(km) | (m)
1/18 499,800 | 506,000 | Dolny Kubin 1/18 Sttovo, Krafovany 497,960 500,720 2580
1/59 75,590 76,000 | Dolny Kubin 1/59 Kniazia, Oravsky Podzamok 72,910 76,140 152
1/61 129,190 | 133,790 | Trencin 1/61 Opatova za mostom 61-061 130,200 130,300 100
1/74 13,600 16,500 | Humenné 1/74 Bela nad Cirochou 12,000 26,638
14638
1/74 16,500 22,800 | Humenné 1/74 Bela nad Cirochou 12,000 26,638
1/74 30,300 36,530 | Snina 1/74 Stakéin 35,633 35,633 232
1/77 1,100 7,760 Poprad 1/77 Podhorany 7,000 7,000 412
1/78 10,500 16,200 | Namestovo 1/78 Babin 10,200 11,630 156
1/78 17,780 20,780 | Namestovo 1/78 Tapesovo Oravskd Jasenica 17,430 19,000 280
Vykonané , . . . .
.y . Priprava a rekonstrukcie usekov ciest
inSpekcie
Stanicenie Stanicenie
Cislo
cesty | od do | Okres Stavba od tkm) | do (km)
(km) | (km)
1/9 118,920 | 120,200 | Trenéin 1/9 Rekonstrukcia cesty v iseku Chocholna- Mnichova Lehota 113,600 120,988
1/9 120,200 | 123,200 | Trenéin 1/9 Rekonstrukcia cesty v iseku Chocholnd- Mnichova Lehota 113,600 120,988
1/18 737,520 | 743,520 | Vranov nad Toplou 1/18 Obchvat mesta Vranov nad Toplou - hranica okresu VT/MI 736,921 742,541
1/18 745,800 | 752,000 | Michalovce 1/18 Strazske - Nacina Ves 747,890 752,180
1/66 99,200 | 105,500 | Poprad 1/66 Velkd Lomnica - KeZmarok 96,390 101,030
1/66 96,615 98,115 | KeZmarok 1/66 Velkd Lomnica - KeZmarok 96,390 101,030
1/67 23,200 24,700 | Roznava 1/67 Gemerska Poloma-Henckovce 23,350 26,150
1/74 16,500 22,800 | Humenné 1/74 Kamenica nad Cirochou 17,820 18,064
1/77 21,800 27,500 | Stara Lubovna 1/77 Lackova - Stara Luboviia 18,340 24,705
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1/61 49,500 | 51,550 | Trnava 1/61 Trnava mesto, 9. maja-OK Tamaskovi¢ova 48,490 50,140 0,690 5030 214500,00
1/62 29,900 35,500 | Galanta 1/62 Sladkovicovo-Sered’ 22,800 30,800 7,452 73068 1785000,00
1/66 42,010 45,010 | Krupina 1/66 Krupina mesto 44,215 44,675 0,460 3726 157675,84
1/67 23,200 | 27,800 | RoZrnava 1/67 Gemerskd Poloma - Henckovce 23,350 26,150 2,800 23800 975800,00
1/65 138,878 | 139,000

Zilina 1/65 Martin, obchvat 134,000 | 140,160 6,160 105000 216 000,00
1/65 133,532 | 137,650
1/61 | 98,800 | 104,500 \'\;;,’r“'zn"]"esw nad 1/61 Nové Mesto nad Vahom (Emerson) 99,000 | 100,000 1,000 10000 214812,00
1/64 | 139,200 | 143,800 | Prievidza 1/64 Novéky, Mestsky urad/ obnova TEN -T 139,400 | 140,200 0,800 8400 190276,80
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5 Zaver

Nosnym ciefom predmetného projektu je urCenie kritickych miest v hodnotenych
usekoch ciest |. triedy z hladiska bezpecnosti cestnej premavky. V zmysle platnej
metodiky boli hodnotené a analyzované useky s ¢astym vyskytom dopravnych nehdd,
ktoré predstavuju zvySené bezpecCnostné riziko, pricom tieto useky boli hodnotené
v oboch jazdnych smeroch.

Prave identifikacia nebezpelnych prvkov cestnej infrastruktury na zaklade analyzy
nehdd, a to najma rozborom dopravnych nehdd so smrtelnymi a tazkymi nasledkami
ucCastnikov cestnej premavky, ma vysoky potencial, ako nastroj pre zlepSenie
bezpecénosti a zniZzovanie nakladov nehodovosti pre spolo¢nost.

Na zaklade skutoCnych alebo potencialne moznych nehéd, je mozné hodnotit’:

e« Prvky vybavenia pozemnych komunikacii umoziujuce skorSie rozpoznanie
chodcov ako najohrozenejSich ucastnikov cestnej premavky vodiCmi vozidiel,
ktoré vyznamne znizuju riziko ohrozenia chodcov.

e Prvky ucinnych zachytnych systémov vyrazne zvySujucich moznost prezitia a
znizujucich riziko vzniku tazkych ublizeni na zdravi uc€astnikov cestnej
premavky, ak uz dopravna nehoda vznikla.

o Stavebny stav ciest, ktory vyznamne prispieva k zniZeniu rizika vzniku
nehodoveého deja najma za zhorSenych poveternostnych podmienok.

Na zvySenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky su v projekte navrhnuté
opatrenia, ktoré vo vacSine predstavuju zmenu organizacie dopravy, vymenu
a doplnenie dopravnych zariadeni a dopravnych znacCiek, zachytnych systémov,
odstranenie pevnych prekazok a taktiez upravu stavebného stavu komunikacii. Boli
navrhnuté stavebné upravy, ktoré eliminuju nedostatky azavady smerového
a vySkového vedenia trasy, Sirkového usporiadania a taktiez zmeny kategérii. Dal$im
opatrenim bola analyza prevadzkovej spbsobilosti a vykonnosti vozovky.

Pri krizovatkach sa hodnotenia a analyzy zamerali na chybajuce odboCovacie
pruhy, absentujuce dopravné znacenie a nevhodny uhol kriZzenia, teda prioritne na
nedostatky, ktoré je mozné rychlo a operativne odstranit. Pri zavazZnejSich
nedostatkoch, ako situovanie krizovatky za vySkovymi oblukmi, v smerovych oblukoch,
alebo vo vyrazne neprehfadnych uUsekoch bez zabezpecenia potrebného rozhladu,
nastava nutnost celkovej rekonstrukcie krizovatky a suvisiaceho useku trasy.

Nevhodné a nevyhovujuce vjazdy z okolia na komunikaciu su €asto zdrojom
nehodovosti vyvolanej ich situovanim v neprehfadnych usekoch s nedostatoCnym
rozhfadom. Vysledkom nevhodného a nedostatocného technického rieSenia tychto
vjazdov je aj znecCistenie vozovky a pritok vody z okolitého terénu na komunikaciu, ¢o
spdsobuje, nielen v zimnom obdobi, zvySené nebezpelenstvo Smyku vozidiel
s naslednou dopravnou nehodou.

Takisto nebezpeCnymi miestami su vjazdy do intravilanov obci, ktoré sa
nachadzaju po dlhych priamych usekoch navodzujucich jazdu vySSou rychlostou.
NajvhodnejSim rieSenim takychto vjazdov je umiestnenie spomalovacov, rieSenych
vodorovnym dopravnym znacenim alebo umiestnenim deliaceho ostrovéeka.

V zastavanom uzemi obci su €asto nedostatoCne, alebo nevhodne rieSené vstupy
do objektov, ako aj zabezpefenie odvodenia vozovky komunikacie, so suvisiacim
celkovym rieSenim systému odvedenia vod. RieSenim v tychto pripadoch je iba
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narocnejSia a rozsiahlejSia, no €asto nevyhnutna stavebna uprava. V intravilanoch
sidelnych utvarov obci bol déraz kladeny na peSie komunikacie, s cielom dosiahnut
vyrazné zvyraznenie priechodov pre chodcov a jednotnost znacenia, Co je
dosiahnutelné pouzitim znaciek IP 6 umiestnenych na fluorescenénom podklade
a dobudovanim osvetlenia nad priechodmi pre chodcov tam, kde sa nevyskytovalo,
alebo bolo nedostatocné.

Hodnoteny bol aj stav vozovky, oddelene pre parametre prevadzkovej sposobilosti
a prevadzkovej vykonnosti. Na zaklade inSpekcii bol hodnoteny stav povrchu vozovky.
V odporucani stavebnych opatreni boli zahrnuté opravy a rekonstrukcie vozoviek
v suvislosti so stavom povrchu vozovky. Z hladiska kratkodobych opatreni boli
navrhnuté opravy povrchu, pri¢om nedostatky v pozdiZnej rovinatosti boli navrhnuté na
odstranenie technoldgiou frézovania a poloZzenim novej vrstvy krytu. Z dlhodobého
hladiska je rieSenim nevyhovujuceho stavu celkova rekonsStrukcia predmetnych
usekov.

V pripade potreby sa v odporu€aniach navrhuje aj zabezpecCenie kompletnej
rekonstrukcie usekov, ktorych trasy su nevhodne a nevyhovujuco smerovo a vySkovo
vedené. V niektorych pripadoch ide aj o nevhodnu kombinaciu smerového
a vySkového vedenia trasy a smerové obluky s nevyhovujucim polomerom. Ako
kratkodobé rieSenie sa za ucelom zlepSenia rozhladu navrhuje odstranenie krikovych
porastov Ci stromov z blizkosti komunikacie. Z dlhodobého hladiska je rieSenim
nevyhovujuceho stavu celkova rekonsStrukcia predmetnych usekov.

Nedostatky prvkov pasivnej bezpecnosti by v miestach, ktoré predstavuju vysokeé
riziko ohrozenia ucastnikov cestnej premavky, mali byt rieSené bezodkladne. Na
vacsine hodnotenych usekov je na bezpecnostnych zariadeniach potrebné doplnit
chybajuce reflexné prvky. Na mostnych objektoch su €asto v nevyhovujucom stave
zachytné zariadenia, kde je potrebné vymenit zvodidla, zabradlia a zabradfove
zvodidla. Mnohé nedostatky sa vyskytuju aj v osadeni a relevantnom ukonceni
zvodidiel. Z dlhodobého hladiska je nevyhnutna postupna vymena vSetkych zvodidiel
tak, aby boli splnené poziadavky v zmysle platnych technickych predpisov.

V krizovatkach aich predpoliach je potrebné zjednotit postupnost informacii
poskytovanych vodi€om zvislym dopravnym znacenim a zaistit' dostato¢né vzajomné
odstupy znacCiek z pohladu ich vnimania a ¢asu na reakciu vodiCov. Vo viacerych
pripadoch sa navrhuje doplnenie zvislého dopravného znacenia informujuce o smere
jazdy, prednosti v jazde a radeni sa do jazdnych pruhov a vo vacsSine pripadov bola
navrhnutad zmena jeho osadenia. Castym nedostatkom je stav dopravného znadenia
upozoriiujuceho na nedostatocné rozhlady na predbiehanie v nevyhovujucich
smerovych a vyskovych oblukoch. Vo vacSine tychto usekov je len vodorovné
dopravné znacenie, preto sa navrhuje doplnenie zvislého dopravného znacenia, ¢im
sa vyrazne zvySi bezpecnost premavky.

Na priechodoch pre chodcov v extravilanoch, mimo sidelnych utvarov obci, sa
navrhuju upravy vzorovou schémou dopravného znacenia, ktorého sucastou je
informacia o bliziacom sa priechode, zakaz predbiehania, obmedzenie
rychlosti a zvyraznenie priechodu pre chodcov aktivnymi LED dopravnymi gombikmi
SO solarnym zdrojom energie.

Vysledkom uvedenych ¢innosti, vykonavanych ako sucast’ tohto projektu,
su spravy o hodnoteni a zavery z vykonanych bezpeénostnych inspekcii,
vratane navrhov opatreni v prislusnej technickej dokumentacii, ako
aj vyhodnotenie financovatelnosti jednotlivych diel€ich projektov. Odberatel
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projektu, Slovenska Sprava Ciest, tak méze nasledne zabezpedit’ vSetky d’alSie
nevyhnutné kroky, veduce k zabezpeceniu realizacie navrhovanych opatreni a
tym k zadsadnému zvySeniu bezpeénosti premavky v projektom hodnotenych
usekoch.
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6 Spracovatelsky tim

Dodavatel’: Ustav sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,

Ulica 1. maja 32, 010 01 Zilina
Hakom, s.r.o., Csl. Armady 18, 036 01 MARTIN

Zodpovedna osoba za dodavatela: Ing. Peter Stefany
Zapisany v zozname znalcov MS SR, EC: 914822
Zapisany v zozname auditorov MDaVSR EC: 0031

Zodpovedna osoba za dodavatela: Ing. Peter MiSanko

Zapisany v zozname znalcov MS SR E@: 912359
Zapisany v zozname auditorov MDaVSR EC: 0024

Veduci timu: Prof. Ing. Gustav Kasanicky, CSc., riaditel USI ZU v Ziline

Zapisany v zozname znalcov MS SR EC: 911533
Zapisany v zozname auditorov MDaVSR EC: 0035

V Ziline, diia 15.1.2020
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Prilohy: Zhrnutie z vykonanych priebezZnych inSpekcii v r. 2019

InSpekcia ¢. 1

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste I/9
km 207,780 az km 212,120

km 207,780 az km 212,120

Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi
nespravnymi prvkami infrastruktary vyplyva, Ze tieto nemaju priamy pri¢inny suvis so
vznikom dopravnych nehdd, nakolko pri¢inami dopravnych nehdéd bolo nedanie
prednosti v jazde cyklistovi, nedodrziavanie dopravného znacenia, nedodrziavanie
povinnosti vodi€a t.j. jazda cez svetelnu krizovatku, nedanie prednosti pri vyjazde
z vedlajSej cesty a nedanie prednosti chodcovi, ktory prechadzal cez vozovku.
Priechod pre chodcov na ktorom sa stala vazna dopravna nehoda, je aplikovany cez
pat jazdnych pruhov, €o je vrozpore s STN. Ak by zvislé a vodorovné dopravné
znacenie bolo zvyraznené, mohlo by sa danej dopravnej nehode predist alebo aspon
znizit narazovu rychlost vozidla, ¢im by sa znizili nasledky dopravnej nehody.
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Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni - 2 rizik
e Nedostatky v dopravnom znaceni — nedostatocné optické zvyraznenie
zvislého ako aj vodorovného dopravného znacenia.
e Nedostatky v stavebnom stave — chybajuci ochranny ostrovéek a nevhodna
stavebné usporiadanie krizovatky

Bezpec€nostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 1 rizik
e Nedostatky v dopravnom znaceni — chybajuce dopravné znacenie upravujuce
prednost’ v jazde

Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni - 6 rizik
e Nedostatky v dopravhom znaceni — chybajuce dopravné znacenie upravujuce
prednost' v jazde
e Nedostatky v dopravnom znacéeni — zle oto€né dopravné znacenie upravujuce
prednost’ v jazde

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

doplnit chybajuce ZDZ

vymenit chybajuce a nevyhovujuce ZDZ

otoCit’ zle osadené ZDZ

vymenit dopravné znacenie IP6 za DZ s fluorescenénym okrajom a doplinit
VDZ V6a o Cervené vyhotovenie

e vymenit ZDZ

Strednodobé navrhy
e realizacia ochranného ostrovéeka

Dlhodobé opatrenia
e Dlhodobé navrhy (pre projekt) nie su

Naklady na opatrenia

Opatrenie Kratkodobé | Strednodobé | Dlhodobé Sucet
doplnit znacku P1 900 € 900 €
otoCit znacku P1 50 € 50 €
vymenlt ZDZ na zaklade posudkov 1800 € 1800 €
VUD, a. s.
vymenf[ znaclfu IP6 a doplnlt VDzZ 450 € 450 €
V6a o Cervené vyhotovenie
realizacia ochranného ostrovéeka 5000 € 5000 €
Celkovy sucet 3200 € 5000 € 0€ 8 200 €
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Pozndmka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

Cast rieSeného useku komunikécie &. 1/9 (207,780km_212,120km) sa nachadza
v extravilane a &ast v intravilane mesta Ziar nad Hronom.

Za najCastejSie nedostatky su povazované predovSetkym chybajuce dopravné
znaCenie P1 ,Daj prednost v jazde!”, ktoré chybali v prevaznej miere prave
v intravilanovej éasti mesta Ziar nad Hronom. TaktieZ &o sa tyka dopravného znaéenia,
je nutné vymenit dokopy 18 ks zvislého dopravného znacenia na zaklade posudku
vypracovaného VUD - Vyskumnym ustavom Zilina.

Medzi stavebné upravy, ktoré budu potrebné na eliminaciu bezpecnostného rizika
stupnia velmi vysoké je dobudovanie ochranného ostrov€eka ako sucast zavadoveho
priechodu pre chodcov v intravilane mesta Ziar nad Hronom. Na predmetnom
priechode bude potrebné zvysit’ jeho optické zvyraznenie pomocou vymeny zvislého
dopravného znacenia zo sucasného vyhotovenia na vyhotovenie s fluorescenénym
okrajom a taktiez navrhujeme realizovat vodorovné dopravné znacenie V6a
v Cerveno-bielo vyhotoveni.

Bezpecnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

- BezpecCnostné riziko velmi vysoké - 2 rizik
- Bezpec€nostné riziko stredne vysokeé - 1 rizik
- Bezpelnostné riziko mierne zvysené - 6 rizik
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InSpekcia €. 2

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste I/16 v usekoch:

¢.1: 251,00 do km 251,50
¢€.2: 259,00 do km 259,20
¢.3: 260,20 do km 261,30
¢.4: 290,00 do km 297,89
¢€.5: 319,83 do km 327,70

Nehodovost’
¢.1: 251,00 do km 251,50

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze miestom s Castym vyskytom
nehdd je krizovatka 1/16 s cestou 11/591 a miestnou komunikaciou v km 251,5 v ktorej
chybalo vyznacenie jednotlivych jazdnych pruhov vodorovnym znacenim v krizovatke.
Situacia sa zlepSila vykreslenim vodiacich Ciar v pripojeni cesty 11/591 na I/16, stale nie
su vykreslené vodiace Ciary pripojenia miestnej komunikacie smerujucej aj
k turistickému cielu Viglassky zamok. Pre vodiCov prechadzajucich krizovatkou prvy
krat je situacia v nej neprehladna a pri pohybe z ciest [1/591 a miestnej komunikacie si
mdzu zvolit’ viac spésobov pripojenia na cestu I/16. Pomery v krizovatke moze eSte
zhorsit vozidlo vychadzajuce z ucelovej komunikacie od zahradného centra, ktora je
napojena na dalSie miestne komunikacie.

Pre znizenie nehodovosti v krizovatke v km 251,5 by bolo vhodné v krizovatke
vybudovat ostrov€eky jednoznacne vymedzujuce pohyb vozidiel v krizovatke, vykreslit
vodiace Ciary aj pre vetvu miestnej komunikacie a pripadne vykonat stavebnu upravu
krizovatky pre jednoznacné urcenie spdsobu prejazdu krizovatky.
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€.2: 259,00 do km 259,20

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Zze v kruhovom objazde v km 259
nedochadza k nehodam s ublizenim na zdravi. Rizikom kruhového objazdu je, Ze ak
ddéjde k nehode vo vnutri kruhového objazdy, méze déjst’ k upchatiu jeho vetiev a do
odstranenia nehody nebudu moct autobusy vchadzat a vychadzat do priestoru
autobusovy zastavok

¢€.3: 260,20 do km 261,30

Sledovany usek bol v minulosti usekom ¢€astych dopravnych nehdd aj so
smrtelnymi nasledkami. Pri budovani R2 bol kriticky usek smerového obluka cesty 1/16
stavebne upraveny. Stavebnou upravou a znizenim intenzity dopravy doslo k znizeniu
poCtu nehdéd.

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze pri jednej nehode mohol mat vplyv
stav cesty na vznik apriebeh nehody. Pri predchadzani cyklistky vplyvom
nedostatocného bocného odstupu vodicom vozidla doslo k jej zachyteniu.

Vzhladom na Sirku vozovky 8 m v sledovanom useku by bolo vhodné zvazit
vybudovanie cyklotrasy aspon useku km 260,175 (Salas Detvan) — km 261,300 za
podjazdom pod R2.

¢.4: 290,00 do km 297,89

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi
nespravnymi prvkami infrastruktury vyplyva, Ze chybajuca nespevnena krajnica mala
vplyv na priebeh dopravnej nehody vozidla na priamom useku cesty.

V celom sledovanom useku vznika mnozstvo dopravnych nehéd, miestom
s Castym vyskytom nehdd su krizovatky s cestou Ill/2642 a miestnou komunikaciou
v km 293,38. Pri odboCovani vfavo a davani prednosti protiiducim vozidlam musia
odboCujuce vozidla zastavit aza nimi iduce vozidla nestihli za nimi zastavit.
V krizovatkach by bolo vhodné vytvorit pruhy pre odbocenie viavo.

€.5: 319,83 do km 327,70

V sledovanom useku dochadza k dopravnym nehodam najma na jeho konci,
kde cesta prechadza lesom a meni sa jej vySkové a smerové vedenie. Cesta nema
dostatoCne Siroku nespevnenu krajnicu a stromy vo vzdialenosti mensej ako 5 m od
cesty nie su chranené zadrznym systémom.

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi
nespravnymi prvkami infrastruktury vyplyva potreba homogenizovat trasu cesty I.
triedy na kategoriu C9,5. Pri rekonstrukcii cesty je potrebné zredukovat stromoradie
popri komunikacii, ktoré tvori pevné prekazky, resp. je potrebné vsetky pevné prekazky
ochranit prisluchajucim zadrznym systémom.

Doplnenim zvislého dopravného znacenia upozoriiujuceho na smerovy obluk
alebo obmedzujuceho/odporucajuceho maximalne povolenu rychlost by mali vodi€i
informaciu o nebezpenom smerovom obluku a mohli by v€as prispésobit’ svoju
techniku jazdy.
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Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni- 16 rizik
e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy
e Nerovnosti vozovky

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 7 rizik
e Chybajuce a poskodené ZDZ a VDZ

Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 9 rizik
e Poskodené ZDZ

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
¢ Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy

K dlhodobym opatreniam patri priprava a uskutoc¢nenie kompletnej rekonstrukcie
trasy cesty /16 na kategériu C9,5 vratane krizovatiek a mostnych objektov.

Dlhodobé opatrenia

e Rekonstruovat povrch vozovky
¢ Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie.

Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet

doplnit ZDZ 28 500,00 28 500,00
doplnit zvodidlo H1 871 450,00 871 450,00
stavebna Uprava 3504 978,00 1761 718,00 5266 696,00
doplnit VDZ 31337,79 31 337,79
Vymena krytu vozovky 159 600,00 159 600,00
Celkovy sucet 59 837,79 4 536 028,00 1761 718,00 6 357 583,79

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

V suvislosti s analyzou dopravnej nehodovosti predmetnych usekov cesty 1/16
je potrebné v dlhodobom horizonte zabezpedit homogenizaciu trasy na kategdriu min.
C9,5. Uvedené je potrebné uskutolnit' aj napriek faktu, ze Stat v subehu pripravuje
a buduje useky R2. Uvedena skutoCnost mala aj vplyv na usek €. 2 a €. 3, kde
nehodovost’ poklesla. Rizikom vSak stale ostava relativne uzka vozovka, ktora
nezabezpecCi bezpecny pohyb cyklistov. Je preto vhodné vybudovat napr. cyklisticky
chodnik.
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Na useku €. 4 (krizovatka [11/2642) by bolo vhodné vytvorit pruhy pre odbocenie
vlavo.

Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky v usekoch je potrebné vykonat
diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych parametrov
a vykonanych merani. V suvislosti s umiestnenym ZDZ a VDZ je potrebné taktiez
aktualizovat chybajuce a nedostato¢né znacCenie — v zmysle jednotlivych zisteni,
najma pokial ide o chybajuce DZ upravujuce prednost.

Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych =zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatoCné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverecnej faze nehodového deja.

Bezpecnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stuprov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 9
Vysoka miera rizika 16
Stredna miera rizika 7
Celkovy sucet 32
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InSpekcia €. 3

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/59 v usekoch:

¢€.1: 15,60 do km 16,30
¢€.2: 29,00 do km 29,30

na ceste 1/65 v usekoch:

¢€.3: 88,30 do km 88,95
¢.4: 89,52 do km 89,80

na ceste 1/66 v usekoch:

€.5: 48,20 do km 48,50
€.6: 70,93 do km 72,50
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Nehodovost’
¢.1: 15,60 do km 16,30

V sledovanom useku neboli v sledovanom obdobi nehody s vaznymi
nasledkami. Za potencionalne nebezpecné miesta pre nasledky dopravnych nehéd je
mozné povazovat 7 velkych stromov pred vjazdom do obce Staré Hory a nizky oporny
mur v km 15,7 proti smere stanienia, ktoré nie su chranené prisluchajucim zadrznym
systémom.

Zadrzny systém na priepuste v km 16,2 proti smeru staniCenia je osadeny bez
timiacich prvkov na | profile skratkym nabehom, ktory nezabrani vozidlu
opustajucemu vozovku narazit do | profiloveho zabradlia nad vodnym tokom.
V sledovanom useku chyba nespevnena krajnica.

Z hladiska zvySenia bezpecnosti v sledovanom useku je potrebné vsetky pevné
prekazky ochranit’ prisluchajucim zadrznym systémom.

€.2: 29,00 do km 29,30

V sledovanom useku neboli v sledovanom obdobi nehody s vaznymi
nasledkami. Za potencionalne nebezpecné miesto pre nasledky dopravnych nehdd je
mozné povazovat svah vo vnutri smerového obluku proti smeru staniCenia. Pri
miernom prekro€eni medznej rychlosti prejazdu smerového obluku koriguje vodi¢
vozidla nedotaCavy Smyk vacsim natoCenim riadenia do vnutra obluku. Po poklese
rychlosti pod medznu rychlost’ smerového obluku potom vozidlo zaéne smerovat do
vnutra obluku a mdze opustit vozovku vpravo do svahu.

Z hladiska zvySenia bezpecnosti v sledovanom useku je vhodné vSetky pevné
prekazky ochranit prisluchajucim zadrznym systémom.
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¢€.3: 88,30 do km 88,95

V sledovanom useku doSlo v sledovanom obdobi k nehode, ale stav cesty 1/65
nemal na jej vznik vplyv.

Za potencionalne nebezpecné miesto pre nasledky dopravnych nehéd je
mozné povazovat zacCiatok zvodidla v km 88,6 proti smeru stani€enia. Na zaciatku
zvodidla je potrebné vybudovat nabeh zaobleny k vjazdu do domu.

Priepust vkm 88,8 je vybavena nechranenym zeleznym zabradlim aje
potrebné vybavit ju potrebnymi zvodidlami.

€.4: 89,52 do km 89,80

V sledovanom useku doSlo v sledovanom obdobi k nehodam s vaznymi
nasledkami, ale stav cesty 1/65 nemal na ich vznik vplyv.

Za potencionalne nebezpecné miesto pre nasledky dopravnych nehdd je
mozné povazovat vyustenie schodov zo svahu k ceste v smere stani¢enia. Z obhliadky
je mozné predpokladat pohyb chodcov v smere stanienia k Cerpacej stanici. Pri tomto
pohybe sa musia chodci pohybovat ponad priepust, kde je zadrzny systém umiestneny
na okraji spevnenej krajnice. Chodci pri svojom pohybe ponad priepust musia vstupit
Z nespevnenej krajnice na spevnenu krajnicu a vzhfadom na jej Sirku mézu zasahovat
aj do jazdného pruhu.

Z hladiska zvySenia bezpecnosti v sledovanom useku je vhodné umiestnit pred
uroven schodiska opticky schovaného za porast umiestnit’ zvislé dopravné znacenie
Al4 Chodci.

€.5: 48,20 do km 48,50

V sledovanom useku opustilo vozidlo vplyvom neprimeranej rychlosti vozovku
a nasledne narazilo do beténového zvodidla, ktoré ma branit vjazdu na odpocivadlo.

Ak by bolo beténové zvodidlo umiestnené subezne s osou cesty 1/66 a malo
vybudovany nabeh, pravdepodobne by bolo vozidlo odrazené spat na vozovku.

€.6: 70,93 do km 72,50

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Zze miestom s Castym vyskytom
nehdd je krizovatka 1/66 s miestnymi komunikaciami v km 71,5 v ktorej nie je spustené
svetelné signalizacné zariadenie so svetelnymi signalmi ktoré by riadilo premavku
v krizovatke. K nehodam dochadza pri odboCovani viavo z cesty /66 v smere aj
protismere staniCenia a takisto pri prejazde z miestnych komunikacii (obchodné
centra) cez cestu 1/66.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 14 rizik
¢ Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nerovnosti vozovky

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 5 rizik

e Nerovnosti vozovky
e Poskodené VDZ
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Bezpecnostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 10 rizik

e Poskodené a chybajuce ZDZ a VDZ

e Kategoria cesty

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
o Uprava vozovky.

e Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy

e QOdstranit nevhodné zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch, osadit

mostové zvodidla.

e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.

e Vymena krytu vozovky

Dlhodobé opatrenia

e Dlhodobé navrhy (pre projekt) nie su.

Naklady na opatrenia

C.1
Sucet z Naklad 2 Casové hladisko
Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit ZDZ 630,00 630,00
Vymena krytu vozovky 55 860,00 55 860,00
doplnit zvodidlo H1 65 850,00 65 850,00
doplnit VDZ 9 040,50 9 040,50
Celkovy sucet 65 530,50 65 850,00 131 380,50
C.2
Sucet z Naklad 2 Casové hladisko
Opatrenie kratkodobé dlhodobé Celkovy sucet
doplnit ZDZ 210,00 210,00
stavebna Uprava 570 000,00 570 000,00
doplnit VDZ 3934,88 3934,88
Celkovy sucet 4144,88 570 000,00 574 144,88
¢.3
Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit ZDZ 630,00 630,00
Vymena krytu vozovky 138 320,00 138 320,00
doplnit zvodidlo H1 73 350,00 73 350,00
doplnit VDZ 9242,63 9242,63
Celkovy sucet 9872,63 211 670,00 221 542,63
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c.4

Sucet z Naklad 2 Casové hladisko
Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit ZDz 630,00 630,00
Vymena krytu vozovky 70 756,00 70 756,00
doplnit zvodidlo H1 46 050,00 46 050,00
doplnit VDZ 9 108,75 9 108,75
Celkovy sucet 9 738,75 116 806,00 126 544,75
c.5
Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
Vymena krytu vozovky 23 940,00 23 940,00
doplnit zvodidlo H1 18 300,00 18 300,00
Celkovy sucet 23 940,00 18 300,00 42 240,00
C.6
Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit ZDz 1 680,00 1 680,00
Vymena krytu vozovky 83 524,00 83 524,00
doplnit zvodidlo H1 194 700,00 194 700,00
Celkovy sucet 85 204,00 194 700,00 279 904,00

Pozndmka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

V usekoch su zaznamenané lokalne poskodenia vozovky. Pre posudenie

rozsahu rekonstrukcie vozovky v uUsekoch je potrebné vykonat diagnostiku a
hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych parametrov a vykonanych
merani. V suvislosti s umiesthenym ZDZ a VDZ je potrebné taktiez aktualizovat
chybajuce a nedostatocné znacCenie — v zmysle jednotlivych zisteni. Vo Zvolene je
potrebné pre znizenie nehodovosti v krizovatke vkm 71,15 v krizovatke
sprevadzkovat’ svetelné signalizaCné zariadenie so smerovymi svetelnymi signalmi,
aby bolo samostatne riadené odbocCovanie vliavo =z ciest 111/2440 a 111/2460.
V problémovych miestach je potrebné zabezpeclit pohyb nechranenych ucastnikov
cestnej premavky.

Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatotné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysokeé riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverecnej faze nehodového deja.

Bezpeclnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpeénostné
rizika podla jednotlivych stupriov:
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c.1

Stupen rizika

Nizka miera rizika
Vysoka miera rizika
Stredna miera rizika
Celkovy sucet

C.2

Stupen rizika

Nizka miera rizika
Stredna miera rizika
Celkovy sucet

¢.3

Stupen rizika

Nizka miera rizika
Vysoka miera rizika
Stredna miera rizika
Celkovy sucet

c.4

Stupen rizika

Nizka miera rizika
Vysoka miera rizika
Stredna miera rizika
Celkovy sucet

c.5

Stupen rizika
Vysoka miera rizika
Strednd miera rizika
Celkovy sucet

C.6

Stupen rizika

Nizka miera rizika
Vysoka miera rizika
Celkovy sucet

Celkova hodnota

D= WN

Celkova hodnota
2
1
3

Celkova hodnota
1

3
1
5

Celkova hodnota

D= WN

Celkova hodnota
2
1
3

Celkova hodnota
3
3
6
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InSpekcia €. 4

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)

na ceste 1/66 v usekoch:

¢.1: od km 109,700 po km 113,000
€.2: od km 125,200 po km 132,400
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Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti od km 109,700 po km 113,000 vyplyva, ze
v sledovanom useku dochadza najviac k dopravnhym nehodam v km 110 az 111,
v ktorych cesta 1/66 prechadza takmer priamym usekom. Vplyv na vznik nehdd za
zhorSenych poveternostnych podmienok mohli mat aj nerovnosti vozovky a s nimi
suvisiace nedostato¢né odvodnenie cesty ked vo vyjazdenych kofajach ostala stat
voda.

Pre znizenie dopravnej nehodovosti by bola vhodna vymena obrusnej vrstvy
vozovky pre odstranenie nerovnosti.

Z analyzy dopravnej nehodovosti od km 125,200 po km 132,400 vyplyva, ze
v sledovanom useku su Casté nehody s chodcami. V obci Valaska by riziko kolizie
s chodcami mohlo znizit' vybudovanie chodnika az po Cerpaciu stanicu, ktora méze
byt cielom ve€ernych nakupov.

V meste Brezno by sa riziko kolizie s chodcami mohlo znizit' vybudovanim
zabradli, ktoré by usmernilo pohyb chodcov na priechody pre chodcov. Na
priechodoch pre chodcov osvetlenych poulicnym osvetlenim je pre zvySenie
bezpeCnosti vhodné dobudovat samostatné bodové osvetlenie priechodov pre
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chodcov aj so snima¢mi pohybu, ktoré by upozornili vodi€ov na chodcov vchadzajucich
na priechod pre chodcov.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni - 42 rizik

e v zachytnych zariadeniach 25
e v dopravhom znaceni 2
e v stavebnom stave 15

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 7 rizik

e Vv zachytnych zariadeniach 2
e v dopravnhom znaceni 2
e v stavebnom stave 3

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 21 rizik

e V zachytnych zariadeniach 2
e v dopravnhom znaceni 11
e v stavebnom stave 8

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

doplnit zvislé a vodorovné dopravné znacenie v krizovatkach, na zastavkach
HD, pripadne na prechodoch pre chodcov, na mostoch (informacia o
zatazitelnosti mostov)

nahradit resp. obnovit poSkodené/nevyhovujuce zvislé a vodorovné
dopravné znacenie

osadit zachytné bezpecfnostné zariadenia pred pevnymi prekazkami, na
mostoch a priepustoch v pozadovanej dizke a Urovni zachytenia resp.
odstranit’ pevné prekazky

vymena poskodenych zvodidiel za nové v poZadovanej dizke a udrovni
zachytenia

vybudovanie chodnika pre chodcov

Strednodobé navrhy

osadit dopravné gombiky pred priechodom pre chodcov s detektorom
pohybu, vyriesit nasvietenie priechodov pre chodcov

osadit’ chybajuce zachytné bezpeclnostné zariadenia

vymena krytu vozovky

vyCistenie odvodriovacich priekop

Dlhodobé opatrenia

Rekonstrukcia autobusovych zastaviek
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Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé | strednodobé | dlhodobé Celkovy sucet

Doplnit osvetlenie priechodu pre chodcov 163 800 163 800,00
Vymena obrusnej vrstvy vozovky 2 847 600 2 847 600,00
Vydistenie odvodnovacich priekop 2 261 000 2 261 000,00
Doplnit chodnik pre chodcov 2 475 2 475,00
doplnit VDZ 121716 121 716,00
doplnit ZDZ 7770 7 770,00
doplnit’ zvodidlo H1 120 675 227 850 348 525
doplnit’ zvodidlo H3 99 475 17 300 116 775
Vybudovanie autobusovej zastavky 52 650 52 650
Celkovy sucet za Usek 352 111 5517 550 52 650 5922 311
Z to za |. podusek 228 775 1 965 300 2194 075
Z toho za Il. podusek 123 336 3552 250 52 650 3728 236

Pozndmka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

Stavebny stav - predmetna cesta |. triedy z Casti prejavuje znaky opotrebovania

s lokalne nevyhovujucou unosnostou a priecnou rovinatostou. Z prehliadok mostnych
objektov a priepustov vyplyva potreba zvySenia pozornosti hlavne zachytnym
zariadeniam na nich. Na v8etkych mostoch a priepustoch je potrebné vymenit
zachytné zariadenia podla novych technickych podmienok. Pre posudenie rozsahu
rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky
podla sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani.

V obci Valaska by bolo vhodné vybudovat chodnik so zvySenym obrubnikom.

Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach, okrem toho aj v dopravnom
znaceni, najma v oznaceni zastavok autobusov. Chybajuce zachytné zariadenia, resp.
nedostatocné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju potencionalne vysoké
riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych nehdd. V celom
sledovanom uUseku je potrebné doplnit' a opravit osvetlenie priechodov pre chodcov.

Bezpecnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpeénostné
rizika podla jednotlivych stupfiov:

- Bezpecnostné riziko velmi vysokeé - 42 rizik
- Bezpelnostné riziko stredne vysoké - 7 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 21 rizik
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InSpekcia €. 5

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)

na ceste 1/66 v usekoch:
€.1:172,0 do km 177,10
na ceste 1/67 v usekoch:
€.2: 12,80 do km 13,13
na ceste I/71 v usekoch:
€.3: 7,90 do km 7,95
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¢.3: 7,90 do km 7,95
Nehodovost’

€.1: 172,0 do km 177,10

V sledovanom useku neboli v sledovanom obdobi nehody s vaznymi
nasledkami. Za potencionalne nebezpecné miesto pre nasledky dopravnych nehdd je
mozné povazovat krizovatku cesty 1/66 a cesty 11/531, kde vo vetve cesty 11/531 nie je
vodorovnym znacenim vyznaceny smer prejazdu krizovatkou a moze déjst’ ku kolizii
spomalujuceho vozidla odboc€ujuceho vlavo z cesty 11/531 a vozidla odbodujuceho
vlavo z cesty 1/66. Vozidlo odbocCujuce vlavo z cesty [1/531 by malo byt navedené
kolmo na cestu 1/66 a vozidlo odbocujuce vfavo z cesty 1/66 by malo byt vedené
odbocCovat’ popred vozidlo na vedlajSej ceste, alebo by mala byt pod dopravnou
znackou P1 umiestnena dodatkova znacka P13 zobrazujuca spravny tvar krizovatky
a tym upozorfiujuca na nutnost’ dat’ prednost sprava este pred cestou 1/66.

Zabradlie na moste v km 173,275 je potrebné vybavit zvodidlami.

V sledovanom useku chyba nespevnena krajnica. Pri nespravnej technike jazdy
a aj malom opusteni vozovky mdéze dojst’ k nestabilite vozidla — vozidlo je stiahnuté do
odvodfiovacej priekopy.

Z hladiska zvySenia bezpecnosti v sledovanom useku je potrebné vSetky pevné
prekazky ochranit’ prisluchajucim zadrznym systémom.

€.2: 12,80 do km 13,13

V sledovanom useku doS$lo ku smrtelnej nehode v km 13,10, ked jazdna
suprava plynulo presla z cesty 1/67 na parkovisko. V ¢ase obhliadky na mieste neboli
vbbec vodiace Ciary. Aj ked by to pravdepodobne nemalo vplyv na priebeh dopravnej
nehody, pre bezpe&nost dopravy a oddelenie cesty |/67 od parkoviska by bolo vhodné
obnovit vodiace €iary uz od krizovatky v km 12,93.

Priechod pre chodcov vkm 12,93 je iba CiastoCne osvetleny (iba v smere
staniCenia), nekonCi az pri chodniku a chodnik nema obrubnik, takze nie je mozné
jednoznacne rozliSit vozovku od chodnika. Z hfadiska bezpecnosti na urovni
priechodu pre chodcov by bolo vhodné dobudovat’ obrubnik, aby vySkovo oddeloval
chodnik od cesty, aby nedoslo k pretatiu koridoru pohybu chodca, ktory chce zastavit’
pred priechodom pre chodcov a koridoru pohybu vozidla odbocujuceho z cesty 1/67
vpravo na miestnu komunikaciu.
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¢.3: 7,90 do km 7,95

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, ze miestom s vyskytom nehéd je
smerovy obluk v km 7,9 v obci Filakovské Kovace, kde vplyvom neprimeranej rychlosti
doslo k prejazdu navesu do protismeru a ku kolizii s protiiducimi vozidlami.

Pred smerovym oblukom sa nachadzaju dlhé priame useky a vozidla
pohybujuce sa nepovolenou rychlostou v obci by bolo vhodné spomalit’ ostrovéekmi
na okraji obce.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni- 9 rizik
¢ Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy
e Kategoria cesty

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 6 rizik
e Poskodené VDZ

Bezpe€nostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 4 rizik
e Poskodené ZDZ

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
e QOdstranenie nevhodného zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch,
osadit mostové zvodidla.

Dlhodobé opatrenia
e Dlhodobé navrhy (pre projekt) nie su.

Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet

doplnit ZDz 5 460,00 5 460,00
Vymena krytu vozovky 1017 450,00 1017 450,00
doplnit zvodidlo H1 205 050,00 205 050,00
doplnit VDZ 11 923,62 11 923,62
Celkovy sucet 17 383,62 1222 500,00 1239 883,62

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.
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Zaver

V zmysle vizualnej prehliadky je mozné konsStatovat, Ze vozovka s lokalnymi
poskodeniami nezabezpecCuje pozadovanu bezpecnost uCastnikov cestnej premavky
ani pozadovany komfort jazdy. Pre posudenie rozsahu rekonsStrukcie vozovky je
potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu CB vozovky podla sledovanych
premennych parametrov a vykonanych merani.

Z dlhodobého hladiska by bolo potrebné zabezpe it celkovu rekonstrukciu cesty
I/66 vratane homogenizacie trasy na C9,5.

Vybavenost komunikacie —nedostatkom hodnoteného useku je stromoradie
vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je zabezpecené
Ziadnym zachytnym systémom, t. j. najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostato¢ne umiestnenych zachytnych zariadeniach, okrem toho aj v dopravnom
znaceni, najma v oznaceni krizovatiek (znacky upravujuce prednost v jazde).
Chybajuce zachytné zariadenia, resp. nedostatocné zachytné zariadenia na mostoch
predstavuju potencionalne vysokeé riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych
dopravnych nehéd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne
nasledky v zaverecCnej faze nehodového deja. Problémom useku je taktiez bezpecnost
cyklistov v kontexte so Sirkovymi pomermi komunikacie.

Bezpeclnostné rizika — InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 4
Vysoka miera rizika 7
Stredna miera rizika 3
Celkovy sucet 14
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InSpekcia €. 6

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/16 v usekoch:

km 357,055 do km 360,100 ( podusek A.1)
km 376,712 do km 379,190 (podusek A.2)
km 381,500 do km 383,100 (podusek A.3)

na ceste /67 v useku:

km 24,700 do km 27,800 (podusek B.1)
na ceste 1/79 v useku:
km 37,000 do km 38,400 (podusek C.1)

Koniec
1/16, km 360,100

ETRS 34N (x,y): 455380, 5376300

V16 v smere, usek 3732A24500_3732A00200
okres Roifava

, Usekové 288 m
Kilometrovnikové: 360,100 km (km 349,0)
~ Kumulatime 125,106 km

Zaciatok
/16, km 357,055

-

ETRS 34N (x,y): 454318, 5373712 [+]

V16 v smere, isek 3732A24700_3732A24800
okres RoZhava

Usekové 18m
Kilometrovnikové 357,055 km (km 349,0)
Kumulativne: 122,061 km

- 4 '

Km 357,055 — zadiatok useku Km 360,10 - koniec usku
km 357,055 do km 360,100 ( podisek A.1)

67



ETRS 34N (x,y): 464437, 5387650

V16 v smere, Gsek 3732A402900_3732A00301

Koniec
1116, km 379,190

owres RoZfiava

2m
376,712 km (km 385,0)
140,910 km

e
okre

Zaciatok

STANCENIE x

ern STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 466546, 5388693 E|

1116 v smere, isek 3732A19800_3732A19900

#  okres Roffiava

| Usekové: 333m

Kilometrovnikowé: 379,190 km (km 395,0)
Kumulativne: 143,388 km

/16, km 376,712

\

Km 376,712 — zadiatok l’Jseku Km 379,190 - koniec usek

km 376,712 do km 379,190 (podusek A.2)
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ETRS 34N (x,y): 468845, 5388810

116 v smere, Gsek 3732A20300_3732A20400
okres Roffiava

890 m
381,500 km (km 395,0)
145,698 km

STANICEMIE

ETRS 34N (x,y): 470388, 5388502

V16 v smere, usek 3732A00400_3732A06900

383,100 km (km 395,0)
147,298 km

Koniec
1/16, km 383,100

Km 381,500 — zadiatok useku

Km 383,100 - koniec useku

km 381,500 do km 383,100 (podusek A.3)
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7 Koniec
1167, km 27,80
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ST/ STANICENIE b4
E  |ETRS 34N (x,y): 457489, 5396343 |z|
6 V67 v smere, isek 3714A00402_3714A08700
ok okres RoZfiava
. —
Ut Usekové 216m e——
Ki Kilometrovnikové 27,800 km (km 28,0) e e
J‘ Ki  Kumulativne: 26,946 km

" £
Zaciatok
1/67, km 24,700

<
<

ETRS 34N (x,y): 460298, 5395760

| 167 v smere, isek 3714A00102_3714A10800 b ]
okres Rolfiava

== Us 1077m

kowé: 24,700 km (km 25,0)
23,830 km

Km 24,700 — zadiatok useku

/

Km 27,800 -

koniec useku

km 24,700 do km 27,800 (podusek B.1)
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km 37,000 do km 38,400 (podusek C.1)

Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti na ceste 1/16, 1/67 al/79 v suvislosti
s identifikovanymi nespravnymi prvkami infrastruktuary vyplyva, Ze tieto nemaju priamy
suvis so vznikom dopravnej nehody. Vo vSetkych rieSenych usekoch ma cesta . triedy
dostato¢né Sirkové usporiadanie, vyhovujuce smerové a vySkoveé vedenie trasy.

Dopravné nehody vznikaju vplyvom neprispésobenia rychlosti jazdy stavu
a povrchu vozovky, nepozornosti vodi€ov (nevenovanie sa riadeniu vozidla, unava,
zdravotna indispozicia a pod.), nespravnym spbésobom jazdy s prejdenim do
protismeru v nepovolenych a nepriehfadnych miestach, nedania prednosti vozidlam
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v priebeZznom jazdnom pruhu ¢i chodcom prechadzajucim po vyznacenom priechode
pre chodcov pripadne nepovolenym zdrziavanim sa chodcov na vozovke

Nedostatkom hodnotenych usekov su pevné prekazky (stromoradie, betonové
zaklady, beténové sochy, vjazdy &i Cela priepustov) vyskytujuce sa v bezprostrednej
vzdialenosti od vozovky, ktoré nie su zabezpecené zachytnym systémom. Chybajuce
zachytné zariadenia, resp. nedostatoCné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverecnej faze nehodového deja.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni — 45 rizik

e Vv zachytnych zariadeniach 35
e v dopravnom znaceni 6
e Vv stavebnom stave 4

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 4 rizika
e v stavebnom stave 4

Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 19 rizika
e v dopravnom znaceni 19

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
¢ doplnit zvislé a vodorovné dopravné znacenie v krizovatkach, na zastavkach
HD, pripadne na prechodoch pre chodcov, na mostoch (informacia
0 zatazitelnosti mostov)
e nahradit resp. obnovit posSkodené/nevyhovujuce zvislé a vodorovné
dopravné znacenie

Strednodobé navrhy
e osadit zachytné bezpecCnostné zariadenia pred pevnymi prekazkami, na
mostoch a priepustoch v pozadovanej dizke a Urovni zachytenia resp.
odstranit pevné prekazky — strom, stromoradie, betdnovy zaklad, socha
e vymena poskodenych zvodidiel za nové v pozadovanej dizke a Grovni
zachytenia

Dlhodobé opatrenia

e oprava krytu vozovky resp. v pripade potreby rekonstrukcia aj podkladovych
vrstiev ciest I. triedy s naslednou obnovou VDZ
e nasvietenie priechodu pre chodcov a intravilanu obce
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Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé | strednodobé | dlhodobé Celkovy sucet
Doplnit ZDZ 27 090 27 090
Obnovit VDZ 32550 32550
Osadenie mostového zvodidla, UZ H2 958 720 958 720
Osadenie cestného zvodidla, UZ H1 2 055 200 2 055 200
Nasvietenie useku v intravilane obce 252 000 252 000
Nasvietenie priechodu pre chodcov 36 000 36 000
Spolu 3361560

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

Cesta 1/16 — predmetna cesta |. triedy z Casti prejavuje znaky rozpadu asfaltovej

vozovky, t. j. kryt vozovky je v niektorych usekoch znacne poskodeny — nevyhovuje
prieéna a pozdizna nerovnost, Unosnost & drsnost. Takto zdeformovana vozovka
nezabezpeCuje pozadovanu bezpeCnost uCastnikov cestnej premavky ani
pozadovany komfort jazdy. Z hladiska stavebného stavu nie je potrebna komplexna
rekonstrukcia cesty, Sirkové usporiadanie vyhovuje prislusnej kategorii v zmysle
platnej STN. Trasa je viac menej homogénna. Z prehliadok mostnych objektov
a priepustov (podla udajov SSC) vyplyva, Ze je nutné venovat pozornost hlavne
mostnym objektom. Na mostoch a priepustoch absentuje osadenie zachytného
bezpecnostného zariadenia, ktoré by bolo v sulade s platnymi technickymi predpismi.
Pre posudenie rozsahu pripadnej rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat
diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych parametrov
a vykonanych merani.
Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnotenych usekov su pevné prekazky
(stromoradie, beténové zaklady, betonové sochy, vjazdy C¢&i Cela priepustov)
vyskytujuce sa v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky, ktoré nie su zabezpecCené
zachytnym systémom. Chybajuce zachytné bezpelnostné zariadenia, resp.
nedostatocné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju potencionalne vysoké
riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych nehéd. Rizikom je
naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zavereCnej faze
nehodového deja.

Cestna premavka je v hodnotenom useku usmernena dopravnym znacenim,
prednost’ v jazde je upravena hlavne v krizovatkach s cestami nizSich kategdrii ciest,
nedostatocne je rieSeny zakaz predchadzania v krizovatkach a smerové tabule
neobsahuju vSetky délezité ciele na odbocujucich komunikaciach. Vyjazdy na cestu
nie su rieSené Ziadnym obmedzenim ani usmernenim dopravy.

Koeficient retroreflexie a faktoru jasu na zvislych dopravnych znackach (ZDZ)
nevyhovuje — vid. sprava VUD.
V rieSenych usekoch nie je segregovana cyklisticka doprava.

Cesta 1/67 — predmetna cesta |. triedy neprejavuje znaky rozpadu asfaltovej
vozovky. V Case prehliadky bol v rieSenom uUseku natiahnuty novy asfaltovy kryt
vozovky od zaciatku useku az po km 26,720. V tejto Casti teda nie su viditelné poruchy
na kryte ako su vytlky, kaverny, rozpadajuca sa vozovka. AvSak napriek novému
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povrchu je v useku nevyhovujlca pozdiZna nerovnost. Od km 26,720 po koniec Useku
vozovka prejavuje znaky poSkodenia obrusnej vrstvy ako su prieCne nerovnosti,
znizenie drsnosti, vyjazdené kolaje, rozpad spevnenej krajnice a pod. Pre posudenie
rozsahu rekons$trukcie vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu
vozovky podla sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani.
Z prehliadok mostnych objektov a priepustov (aj podfa udajov SSC) vyplyva potreba
zvysenia pozornosti hlavne mostnému objektu v km 26,170, ktory je v zlom stave.
Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného useku su pevné prekazky
(stromoradie, stromy, vjazdy Ci Cela priepustov) vyskytujuce sa v bezprostrednej
vzdialenosti od vozovky, ktoré nie su zabezpecené zachytnym systémom. Chybajuce
zachytné bezpelnostné zariadenia, resp. nedostatocné zachytné zariadenia na
mostoch predstavuju potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov
pripadnych dopravnych nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi
a ma fatalne nasledky v zavere¢nej faze nehodového deja.

Koeficient retroreflexie a faktoru jasu na zvislych dopravnych znackach (ZDZ)
nevyhovuje — vid. sprava VUD. ZDZ chyba pri zastavkach autobusovej dopravy, na
mostoch chyba oznacCenie maximalnej povolenej zatazitelnosti.

V useku je vodorovné dopravné znacenie realizované nastrekom, v reflexnej
uprave. VUD, a. s. vykonalo merania koeficientu retroreflexie za sucha na vodorovnych
dopravnych znackach, kde vyplynulo, Ze 79,3 % vodiacich &iar V 4 v smere staniCenia
nevyhovuje zatial ¢o v proti smere stani¢enia nevyhovuje 44,8% .

V useku nie je segregované cyklisticka doprava.

Cesta 1/79 — vozovka predmetného uUseku cesty |. triedy neprejavuje znaky
poskodenia obrusnej vrstvy vozovky ako su prie€ne nerovnosti, zniZzenie drsnosti,
vyjazdené kolaje, rozpad spevnenej krajnice a pod. Jedinym nevyhovujucim
parametrom meranym v rieSenom useku je unosnost. Pre posudenie rozsahu
rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky
podfa sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani.

Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného useku su pevné prekazky
(strom/pamatnik, vjazdy ¢i Cela priepustov) vyskytujuce sa v bezprostrednej
vzdialenosti od vozovky, ktoré nie su zabezpecené zachytnym systémom. Chybajuce
zachytné bezpelnostné zariadenia, resp. nedostatoéné zachytné zariadenia na
mostoch predstavuju potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov
pripadnych dopravnych nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi
a ma fatalne nasledky v zavereénej faze nehodového deja.

Zvislé a vodorovné dopravné znacenie je v celom useku vo vyhovujucom stave.
Dostatocné Sirkové a smerové pomery komunikacie zvadzaju vodi¢ov k prekracovaniu
povolenej rychlosti 90km/h.
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InSpekcia €. 7

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste I/19 v usekoch:

15,510 do km 16,940 ( podusek A.1)
25,570 do km 32,330 (podusek A.2)
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15,510 do km 16,940 ( podusek A.1)
25,570 do km 32,330 (podtisek A.2)
J
Nehodovost

Predmetna cesta |. triedy 1/19 je v dobrom stave. Problémom je iba usek od km
16,065 po km 16,085, kde je poSkodena prava Cast jazdného pruhu spolu s krajnicou
(v smere stanienia). V tomto Useku nevyhovuje prieéna, pozdizna nerovnost ani
unosnost’ komunikacie. Takto zdeformovana vozovka nezabezpeluje pozadovanu
bezpecnost u€astnikov cestnej premavky ani poZzadovany komfort jazdy.

Nedostatkom hodnoteného useku su pevné prekazky (stromoradie, beténové
zaklady, beténové sochy, vjazdy Ci Celda priepustov) vyskytujuce sa v useku
v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky, ktoré nie su zabezpelené zachytnym
systémom. Chybajuce zachytné zariadenia, resp. nedostatocné zachytné zariadenia
na mostoch predstavuju potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov
pripadnych dopravnych nehéd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi
a ma fatalne nasledky v zavere¢nej faze nehodového deja.

Dopravné nehody vznikaju aj vplyvom neprispdsobenia rychlosti jazdy stavu
a povrchu vozovky, nepozornosti vodiCov (nevenovanie sa riadeniu vozidla, unava,
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zdravotna indispozicia a pod.), nespravnym spdsobom jazdy v nepriehladnych
miestach, kde je ¢asto maximalna povolena rychlost 90 km/h.

Z hfadiska technického a stavebného stavu ako aj organizacie dopravy
v hodnotenych usekoch mali vplyv na vznik dopravnych nehdd nasledovné faktory:

usek ¢.1 od km 15,510 po km 16,940
poskodena vozovka
nevyhovujuce vodorovné dopravné znacenie
nevyznacena existujuca krizovatka na hlavnej ceste
chybajuce zachytné zariadenia priepuste

VVVY?*

usek €.2 od km 25,570 po km 32,330
nenasvieteny priechod pre chodcov v intravilane
neoznacena autobusova zastavka
nechranené pevné prekazky, stromoradie, strom, beténovy zaklad, socha
chybajuce zachytné zariadenia na mostoch, priepustoch
poskodena vozovka
nevyhovujuce vodorovné dopravné znacenie

VVVVVY?*®

Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni — 16 rizik

e v zachytnych zariadeniach 10
e v dopravnom znaceni 1
e v stavebnom stave 5

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 5 rizik
e v dopravnom znaceni 5

Bezpecnostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 4 rizika
e v dopravnom znaceni 4

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
¢ doplnit zvislé a vodorovné dopravné znacenie v krizovatkach, na zastavkach
HD, pripadne na prechodoch pre chodcov, na mostoch (informacia
o0 zatazitelnosti mostov)
e nahradit resp.obnovit poSkodené/nevyhovujuce zvislé a vodorovné
dopravné znacenie

Strednodobé navrhy
e osadit zachytné bezpecCnostné zariadenia pred pevnymi prekazkami, na
mostoch a priepustoch v pozadovanej dizke a Urovni zachytenia resp.
odstranit pevné prekazky — strom, stromoradie, beténovy zaklad, socha
e vymena poskodenych zvodidiel za nové v pozadovanej dizke a Grovni
zachytenia
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Dlhodobé opatrenia
e oprava krytu vozovky resp. v pripade potreby rekonstrukcia aj podkladovych
vrstiev cesty 1/19 s naslednou obnovou VDZ
e nasvietenie priechodu pre chodcov

Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé | strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
Doplnit ZDZ 31710 31710
Obnovit VDZ 19 257 19 257
Osadenie mostového zvodidla, UZ H2 80 640 80 640
Osadenie cestného zvodidla, UZ H1 1616 720 1616 720
Rekonstrukcia vozovky 866 450 866 450
Nasvietenie priechodu pre chodcov 36 000 36 000
Spolu 2 650 777

Pozndmka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

Predmetna cesta I. triedy z Casti prejavuje znaky rozpadu asfaltovej vozovky, t. j.
kryt vozovky je v niektorych usekoch znacne poskodeny — nevyhovuje prie€na
apozdizna nerovnost, Unosnost & drsnost. Takto zdeformovana vozovka
nezabezpeCuje pozadovanu bezpecnost ucastnikov cestnej premavky ani
pozadovany komfort jazdy. Z hladiska stavebného stavu nie je potrebna komplexna
rekonstrukcia cesty, Sirkové usporiadanie vyhovuje prislusnej kategorii v zmysle
platnej STN. Trasa je viac menej homogénna. Z prehliadok mostnych objektov
a priepustov (podla udajov SSC) vyplyva, ze su vo vyhovujucom stave, okrem zabradli
na nich umiestnenych. Na mostoch a priepustoch absentuje osadenie zachytného
bezpecnostného zariadenia, ktoré by bolo v sulade s platnymi technickymi predpismi.
Pre posudenie rozsahu pripadnej rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat
diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych parametrov
a vykonanych merani.

Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného useku su pevné prekazky
(stromoradie, beténové zaklady, betonové sochy, vjazdy C¢&i Celd priepustov)
vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky, ktoré nie su
zabezpelené zachytnym systémom. NajzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
resp. nedostatone umiestnenych zachytnych bezpecnostnych zariadeniach.
Chybajuce zachytné zariadenia, resp. nedostatocné zachytné zariadenia na mostoch
predstavuju potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych
dopravnych nehéd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne
nasledky v zavere¢nej faze nehodového deja.

Koeficient retroreflexie a faktoru jasu na zvislych dopravnych znackach (ZDZ)
nevyhovuje pri 7 ks — vid. sprava VUD. ZDZ chyba pri zastavkach autobusove;
dopravy, na mostoch chyba oznacCenie maximalnej povolenej zatazitelnosti.

V useku nie je segregované cyklisticka doprava.
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Bezpecnostné rizika — InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

- BezpecCnostné riziko velmi vysokeé - 16 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 5 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 4 rizika
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InSpekcia €. 8

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste I/19 v usekoch:

51,500 do km 53,190 ( podusek A.1)
76,787 do km 77,030 (podusek A.2)
0,380 do km 7,300 (podusek A.3)

MICHAL OVCE

51,500 do km 53,190 ( podusek A.1)

)

76,787 do km 77,030 (podusek A.2)
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KOSICE

0,380>do km 7,30'0 (podusek A.3)

Nehodovost’

Predmetna cesta . triedy 1/19 je v dobrom stave. V niektorych usekoch cesty je
potrebna rekonstrukcia ako aj obnova vodorovného dopravné znacenia. V tychto
usekoch nevyhovuje prieéna, pozdizna nerovnost ani Unosnost komunikacie. Takto
zdeformovana vozovka nezabezpecluje poZadovanu bezpeénost ucCastnikov cestnej
premavky ani pozadovany komfort jazdy.

Nedostatkom hodnotenych usekov su pevné prekazky (stromoradie, betonové
zaklady, beténové sochy, vjazdy Ci Cela priepustov) vyskytujuce sa v useku
v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky, ktoré nie su zabezpefené zachytnym
systémom. Chybajuce zachytné zariadenia, resp. nedostato¢né zachytné zariadenia
na mostoch predstavuju potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov
pripadnych dopravnych nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi
a ma fatalne nasledky v zavereénej faze nehodového deja.

Dopravné nehody vznikaju aj vplyvom neprispésobenia rychlosti jazdy stavu
a povrchu vozovky, nepozornosti vodi¢ov (nevenovanie sa riadeniu vozidla, unava,
zdravotna indispozicia a pod.), nespravnym spdsobom jazdy v nepriehladnych
miestach, kde je ¢asto maximalna povolena rychlost 90 km/h.

Z hfadiska technického a stavebného stavu ako aj organizacie dopravy
v hodnotenych usekoch mali vplyv na vznik dopravnych nehéd nasledovné faktory:

o usek €.1 od km 51,500 po km 53,190
» nenasvieteny priechod pre chodcov v intravilane
» chybajuce zvislé dopravneé znacenie

» chybajuce zachytné zariadenia — pevne prekazky

usek €.2 od km 76,787 po km 77,030
poskodena vozovka
neoznacena autobusova zastavka
nechranené pevné prekazky, stromoradie, strom, beténovy zaklad, socha
doplnit vodorovné dopravné znacenie

VVVY?®*
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usek ¢.3 od km 0,380 po km 7,300
poskodena vozovka
nechranené pevné prekazky, stromoradie, strom, beténovy zaklad
doplnit’ zachytné bezpecnostné zariadenia
odstranit reklamne billboardy
chybajuce zachytné zariadenia priepuste
nevyhovujuce vodorovné dopravné znacenie
doplnit zvislé dopravné znacenie v krizovatkach

VVVVVVYYV?®

Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni- 35

e v zachytnych zariadeniach 19
e v dopravnhom znaceni 1
e v stavebnom stave 15

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 24
e v dopravnom znaceni 17
e v stavebnom stave 7

Bezpecnostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 11
e v dopravnhom znaceni 11

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e doplnit zvislé a vodorovné dopravné znacenie v krizovatkach, na zastavkach
HD, pripadne na prechodoch pre chodcov, na mostoch (informacia
0 zatazitelnosti mostov)
e nahradit resp.obnovit poSkodené/nevyhovujuce zvislé a vodorovné
dopravné znacenie

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e osadit zachytné bezpecnostné zariadenia pred pevnymi prekazkami, na
mostoch a priepustoch v pozadovanej dizke a Urovni zachytenia resp.
odstranit pevné prekazky — strom, stromoradie, beténovy zaklad, socha

e vymena poskodenych zvodidiel za nové v pozadovanej dizke a Grovni
zachytenia

e doplnit zachytné bezpeénostné zariadenie — timi¢

Dlhodobé opatrenia
e oprava krytu vozovky resp. v pripade potreby rekonstrukcia aj podkladovych
vrstiev cesty 1/19 s naslednou obnovou VDZ
e nasvietenie priechodu pre chodcov
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Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
Doplnit ZDZ 6930 6930
Obnovit VDZ 4 4200 4200
Osadenie mostového 19200 19200
zvodidla, UZ H2
Osadenie cestného 1093680 1093680
zvodidla, UZ H1
TImic 20000 20000
Rekonstrukcia vozovky 602516 602516
Nasvietenie priechodu 240000 240000
pre chodcov
Odstranenie billboardu 2400 2400
Spolu 1988926

Pozndmka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

Predmetna cesta I. triedy z Casti prejavuje znaky rozpadu asfaltovej vozovky, t.
j- kryt vozovky je v niektorych Usekoch zna¢ne poskodeny — nevyhovuje prie€na
a pozdiZna nerovnost, tinosnost & drsnost. Takto zdeformovana vozovka
nezabezpeCuje pozadovanu bezpe€nost Ucastnikov cestnej premavky ani
pozadovany komfort jazdy. Z hlfadiska stavebného stavu nie je potrebna komplexna
rekonstrukcia cesty, Sirkové usporiadanie vyhovuje prislusnej kategorii v zmysle
platnej STN. Trasa je viac menej homogénna. Z prehliadok mostnych objektov
a priepustov (podla udajov SSC) vyplyva, ze su v dobrom alebo vo vyhovujuacom
stave. Na mostoch a priepustoch absentuje osadenie zachytného bezpec&nostného
zariadenia, ktoré by bolo v sulade s platnymi technickymi predpismi. Pre posudenie
rozsahu pripadnej rekonStrukcie vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a
hodnotenie stavu vozovky podfa sledovanych premennych parametrov a vykonanych
merani.
Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného uUseku su pevné prekazky
(stromoradie, betonové zaklady, beténové sochy, betonové stipy, vjazdy ¢&i cela
priepustov) vyskytujlce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky, ktoré nie
su zabezpecené zachytnym systémom. NajzavaznejSie nedostatky su v chybajlcich
resp. nedostatoCne umiestnenych zachytnych bezpecnostnych zariadeniach.
Chybajuce zachytné zariadenia, resp. nedostato¢né zachytné zariadenia na mostoch
predstavuju potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych
dopravnych nehéd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne
nasledky v zavereénej faze nehodového deja.
Koeficient retroreflexie a faktoru jasu na zvislych dopravnych znackach (ZDZ)
nevyhovuje pri 19 ks — vid. sprava VUD. ZDZ chyba pri zastavkach autobusovej
dopravy, na mostoch chyba oznacenie maximalnej povolenej zatazitelnosti.
V Useku nie je segregované cyklisticka doprava.
Bezpecnostné rizika — InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpeénostné rizika
podfa jednotlivych stupriov:

- Bezpecnostné riziko velmi vysoké — 35 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké — 24 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvySené — 11 rizik
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InSpekcia €. 9

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste I/51 v usekoch:

¢.1: 205,21 do km 206,25
¢.2: 215,72 do km 216,66

na ceste 1/66 v useku:
€.3: 4,20 do km 8,00

STANICENIE

e ETRS 34N (x,y): 309733, 5343505

1/51 v smere, usek 4522A20800_4522A00900
okres Levice

Usekovée 1303 m
) ; Kilometrovnikové 205,210 km (km 205,0)
! S Kumulativne 101,852 km

et o =
t
< 154
|
1
' {
! STANICENIE x
e ETRS 34N (x,y): 310704, 5343301 R
/51 v smere, isek 4522A28400_4522A01000
okres Levice
- Usekové 95 m
; : Kilometrovnikové 206,251 km (km 206,0)
-~ Kumulativne 102,895 km

2 1541

&.1: 205,21 do km 206,25
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STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 319355, 5341723

1/51 v smere, usek 4522A30900_4522A01200

okres Levice

Usekove: 38m

Kilometrovnikové: 215,723 km (km 216,0)
Kumulativne: 112,360 km

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 320023, 5342391

1/51 v smere, Gsek 4522A01200_4522A19900
okres Levice

. Y42 Usekové: im
Wﬁ' \‘ Kilometrovnikové: 216,667 km (km 217,0)
} = Kumulativne: 113,308 km

~
&.2: 215,72 do km 216,66
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STANICENIE X
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—
II66 v smere, Usek 4613A23100_4613A00801
okres Levice
|
Usekove: 403 m L
Kilometrovnikové: 8,015 km (km 8,0)
Kumulativne: 8,053 km ]

3 w'ﬁ-
Hrkovce 6,0

\ 4,

&.3: 4,20 do km 8,00

Nehodovost’
¢.1: 205,21 do km 206,25

Z analyzy nehodovosti vyplyva, ze v sledovanom useku nedoslo k vazne;j
dopravnej nehode s tazkymi zdravotnymi a smrtefnymi nasledkami.
Vedla cesty sa v extravildne nachadza nechranené stromoradie. Stromoradie
Vv blizkosti cesty je potrebné odstranit, alebo ochranit’ ako statické prekazky zvodidlom.
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V intravilane obce Velky Dur je pre zvySenie bezpeé&nosti potrebné zvazit samostatne
osvetlit priechod pre chodcov.

Potencionalne nebezpecné su vjazdy do domov tvorené betonovymi mostikmi
nad odvodnovacou priekopou.

€.2: 215,72 do km 216,66

Z analyzy nehodovosti vyplyva, Ze v sledovanom useku pravdepodobne
vybavenie cesty nema vplyv na vznik nehod.
V sledovanom useku vedla cesty sa nachadza nechranené stromoradie a samostatné
stromy. Stromoradie a stromy v blizkosti cesty je potrebné odstranit, alebo ochranit
ako statické prekazky zvodidlom. Na zaciatku sledovaného useku je rozdelené
zvodidlo na moste a na svahu pred mostom. Pri vymene zvodidiel na zvodidla podla
platnych technickych podmienok by bolo z hfadiska bezpe¢nosti vhodné zvodidla na
svahu a moste spojit bez nabehov.

€.3: 4,20 do km 8,00

Z analyzy nehodovosti vyplyva, Ze v sledovanom useku mohli mat’' vyjazdené
kofaje vplyv na vznik nehody za hustého dazda.
Vedla cesty sa v extravilane v km 7,3 nachadzaju dva nechranené stromy. Stromy
v blizkosti cesty je potrebné odstranit, alebo ochranit’' ako statické prekazky zvodidlom.
Pre zvySenie bezpecCnosti je potrebné samostatne osvetlit' priechody pre chodcov
v extravilane aj intravilane.
V km 5,7 az 5,9 su nechranené betdénové vjazdy na pole, ktoré su pri opusteni vozovky
vozidlom pevnou prekazkou.
V obci Hrkovce su potencionalne nebezpecné vjazdy do domov tvorené beténovymi
mostikmi nad odvodrovacou priekopou a vyustenie miestnej komunikacie v km 6,95.

Identifikacia nedostatkov

Bezpe€nostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 7 rizik
e Nedostatky v zadrznych zariadeniach
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 8 rizik
¢ Nedostatky vo ZDZ a VDZ
¢ Nedostatky v stavebnom stave vozovky

Bezpecnostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 7 rizika
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
¢ Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
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e Odstranenie nevhodného zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch,
osadit mostové zvodidla.
e Stavebné upravy — v podobe sanacie krytov dotknutych vozoviek

Dlhodobé opatrenia

K dlhodobym koncepénym opatreniam patri priprava a uskutoénenie kompletnej
rekonstrukcie Usekov cesty I/51 al/66 na kategdriu C9,5 vratane krizovatiek a mostnych
objektov.

Naklady na opatrenia

Sucet z Naklad 2 Casové hladisko

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
doplnit ZDZ 13 440,00 13 440,00
doplnit zvodidlo H1 211 950,00 211 950,00
stavebnd Uprava 4 000,00 4 000,00
Vymena krytu vozovky 250 040,00 827 792,00 1077 832,00
doplnit zvodidlo H1, H2 9 600,00 9 600,00
doplnit zvodidlo H1, H2, H3 113 040,00 113 040,00
doplnit zvodidlo H2 8 400,00 8 400,00
Celkovy sucet 13 440,00 597 030,00 827 792,00 1438 262,00

Pozndmka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

V suvislosti s analyzou dopravnej nehodovosti predmetnych usekov je potrebné
zabezpeCit' upravy krytov vozovky. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky
v usekoch je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla
sledovanych  premennych parametrov a vykonanych merani. V suvislosti
s umiestnenym ZDZ je potrebné taktiez aktualizovat chybajuce a nedostatocné
znacenie — v zmysle jednotlivych zisteni, najma pokial ide o chybajuce DZ upravujuce
prednost. V intravilanoch je potrebné zabezpeclit dostatoéné vyznacenie priechodov
pre chodcov.

Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatoCné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehéd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverecnej faze nehodového deja.
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Bezpeclnostné rizika — InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 7
Vysoka miera rizika 7
Stredna miera rizika 8
Celkovy sucet 22




InSpekcia €. 10

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste /64 v usekoch:

¢.1: 52,45 do km 60,70
¢.2: 106,05 do km 106,48

\

Ivanka
pri Nitre

N

STANICENIE b4
Svatoplukovo
ETRS 34M (x,¥): 288051, 5341683 ~
1164 v smere, usek 4521A06700_4521800800
okres Nové Zamky
1687

58,0
56.0
Usekové 456 m .
Mottroy Kilometrovnikove: 52,451 km (km 52,0) velky.Ce!
: Y Kumulativna: 52,039 km

Branc

|5

ar

Maly Cetin

4.0

ect ==
60,0
e
Ivanka
pri Nitre
\530 Maly Cetin
STANICENIE x
Svatoplukovo
ETRS 34N (x,y): 285388, 5348732 ~ 1841
1164 v smere, usek 4521A42500_4521A68500
i okres Nitra S50
1687
Usekove 528 m
Mot iron Kilometrovnikové 60,714 km (km 60,5) efky.Cetin
= 2 Kumulativne: 59,928 km

Branc

1658
1650
52.0
Stefanovicova

€.1: 52,45 do km 60,70
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STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 294364, 5386329 v

1/64 v smere, sek 3541A47000_3541A47100
okres Topoléany

Usekove: 16 m
Kilometrovnikova: 106,051 km (km 106,0)
Kumulativne: 104,116 km

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 294768, 5386640 v

164 v smere, Usek 3541A47300_3541A47400
okres TopolCany

Usekové: 6m
Kilometrovnikove: 106,480 km (km 106,5)
Kumulativne: 104,638 km

¢.2: 106,05 do km 106,48

90



Nehodovost’
¢.1: 52,45 do km 60,70

Z analyzy nehodovosti vyplyva, Zze v sledovanom useku pravdepodobne
vybavenie cesty nema vplyv na vznik nehod.

Vedla cesty sa vextravilane C€asto nachadza nechranené stromoradie.
Stromoradie v blizkosti cesty je potrebné odstranit, alebo ochranit ako statické
prekazky zvodidlom.

V intravilane obci je pre zvySenie bezpecCnosti potrebné samostatne osvetlit
priechody pre chodcov.

V obci Ivanka pri Nitre v km 57,67 su stromy prerastené nad cestu, priCom je do nich
vyrezany profil vozidiel ich jazdou. Stromy je potrebné odstranit, alebo aspor ostrihat tak, aby
nemohlo déjst k poSkodeniu vozidiel (najma nakladnych).

¢.2: 106,05 do km 106,48

Z analyzy nehodovosti vyplyva, Zze v sledovanom useku pravdepodobne
vybavenie cesty nema vplyv na vznik nehod.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni- 5 rizik
e Nedostatky v zadrznych zariadeniach
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 4 rizik
e Nedostatky v stavebnom stave vozovky

Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 5 rizik
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
e Odstranit nevhodné zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch, osadit
mostové zvodidla.
e Stavebné upravy — v podobe upravy priechodov pre chodcov a odstranenia
reklamnych zariadeni.

Dlhodobé opatrenia

K dlhodobym koncepénym opatreniam patri priprava a uskutoCnenie
kompletnej rekonstrukcie usekov cesty 1/64 na kategériu C9,5 vratane krizovatiek
a mostnych objektov.
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Naklady na opatrenia

Stcet z Naklad 2 Casové hladisko

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
doplnit ZDZ 8 190,00 8 190,00
doplnit zvodidlo H1 347 100,00 347 100,00
stavebna uUprava 121 000,00 121 000,00
Vymena krytu vozovky 1755 600,00 1755 600,00
doplnit zvodidlo H2 3 600,00 3 600,00
doplnit VDZ 124 806,30 124 806,30
doplnit zvodidlo H3 13 148,00 13 148,00
Celkovy sucet 132 996,30 484 848,00 1755 600,00 2373 444,30

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

V suvislosti s analyzou dopravnej nehodovosti predmetnych usekov cesty 1/64
je potrebné v dlihodobom horizonte zabezpecit upravu krytu vozovky. Pre posudenie
rozsahu rekonstrukcie vozovky v usekoch je potrebné vykonat diagnostiku a
hodnotenie stavu vozovky podfa sledovanych premennych parametrov a vykonanych
merani.

V suvislosti s umiestnenym ZDZ a VDZ je potrebné taktiez aktualizovat

chybajuce a nedostato¢né znacenie — v zmysle jednotlivych zisteni, najma pokial ide
o chybajuce DZ upravujuce prednost.
Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatotné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysoke riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverec¢nej faze nehodového deja.

]

Bezpeclnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 5
Vysokda miera rizika 5
Stredna miera rizika 4
Celkovy sucet 14
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InSpekcia €. 11

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste I/75 v usekoch:

€.1: 22,70 do km 24,20
€.2: 82,54 do km 82,77
€.3:107,91do km 113,88

e = R - (R | ST
STANICENIE x ""'C’“"""D”

ETRS 34N (x,y): 269741, 5339133 ¥

75 v smere, Usek 4514A09300_4514A31201
okres Sala

Usekove: 355m
Kilometrovnikové: 22,700 km (km 23,0)
Kumulativne: 23,343 km

smm(':EmE

ETRS 34N (x,v): 270746, 5337996 v

II75 v smere, Usek 4514A00601_4514A00602
okres Sala

Usekove: 71m
Kilometrovnikové: 24,225 km (km 24,0)
Kumulativne: 24,876 km

]'e Zedkoro -

B T
FAVANE: A

&.1: 22,70 do km 24,20



88,0 js,n,u
STANICENIE \x‘ﬁ
ETRS 34N (x,v): 315540, 5325896 v

175 v smere, (sek 4524A18400_4524A00300
okres Levice

Usekové: 141 m
Kilometrovnikové: 82,531 km (km 83,0)
Kumulativne: 82,911 km

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 315699, 5327068

175 v smere, dsek 4524A18400_4524A00300

okres Levice
Usekové: 371 m
Kilometrovnikowé: 82,761 km (km 83,0)
Kumulativne: 83,141 km
L
C.2: 82,54 do km 82,77



L
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STANICENIE
Hokowvce
ETRS 34N (x,y): 337461, 5333114
1558
II75 v smere, lisek 4613A21000_4613A21100 L'+0 Z, 116,0
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Kilometrovnikowé: 107,910 km (km 108,0)
Kumulativne: 108,195 km 66 1140
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ETRS 34N (x,vy): 342481, 5333637 -
II75 v smere, isek 4613A00200_4613A15800 Li4.0 70 {60
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Usekové: 588 m Slatina
Kilometrovnikowé: 113,890 km (km 114,0)
Kumulativne: 114,092 km 66 11470
.1073-'5‘\'%_.1 08.0 12,0
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Y2g0 J100 H-:-£|1-.i 2.0
SEMErovce
11270
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*._::11-:I|n.= = 1557 .."Q
¢.3: 107,91do km 113,88
]
Nehodovost

€.1: 22,70 do km 24,20

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v sledovanom useku dochadza
k dopravnhym nehodam s chodcami. Parametre cesty 1/75 v sledovanom useku
nezodpovedaju ceste | triedy. Stavebny stav sledovaného useku méze vytvarat
podmienky na vznik dopravnych nehéd a sledovany usek je potrebné v maximalnej
moznej miere rekonstruovat na kategériu C9,5.

¢.2: 82,54 do km 82,77

Z analyzy nehodovosti vyplyva, Zze nehody v sledovanom useku mali priinu
v smerovom obluku av krizovatke vkm 78,8, teda mimo sledovaného useku.
Stavebnou upravou krizovatky s cestou 11/588 by malo dbjst k znizeniu nehodovosti na
sledovanom useku.
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Vedla cesty sa v sledovanom useku nachadzaju nechranené stromy, ktoré je
potrebné odstranit, alebo ochranit’ ako statické prekazky zvodidlom.

€.3: 107,91do km 113,88

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Zze v celom sledovanom useku
napriek zniZzeniu maximalnej rychlosti a vystraham na smerové obluky dochadza
k dopravnym nehodam. Parametre cesty 1/75 v sledovanom useku nezodpovedaju
ceste | triedy. Stavebny stav sledovaného useku méze vytvarat podmienky na vznik
dopravnych nehdd a sledovany usek je potrebné v maximalnej moznej miere
rekonstruovat na kategériu C9,5.

Pre zvySenie bezpecnosti v sledovanom useku by bolo vhodné odstranit’ alebo
nalezite ochranit stromy vo vzdialenosti mensej ako 5 m od cesty 1/75, doterajSie
zvodidla vymenit za zvodidla vyhovujuce platnym technickym
podmienkam, vybudovat alebo vymenit zvodidla na priepustoch.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni- 9 rizik
e Nedostatky v zadrznych zariadeniach
¢ Nedostatky v dopravhom znaceni

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 10 rizik
e Nedostatky v dopravnom znaceni
e Nedostatky v stavebnom stave vozovky

Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 8 rizik
e Nedostatky v dopravnom znaceni

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
¢ Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
¢ Odstranit nevhodné zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch, osadit
mostové zvodidla.
e Stavebné upravy — v podobe sanacie krytov dotknutych vozoviek.

Dlhodobé opatrenia

K dlhodobym opatreniam patri priprava a uskuto¢nenie kompletnej rekonstrukcie
trasy cesty 1/75 na kategoriu C9,5 vratane krizovatiek a mostnych objektov.
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Naklady na opatrenia

Stcet z Naklad 2 Casové hladisko

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
doplnit ZDZ 7 560,00 7 560,00
doplnit zvodidlo H1 434 914,00 434 914,00
stavebna uUprava 11 700,00 11 700,00
doplnit VDZ 26 380,60 26 380,60
Vymena krytu vozovky 1324 015,00 1324 015,00
Modernizacia 9457 250,00 9457 250,00
doplnit zvodidlo H2 458 880,00 458 880,00
vyrub stromov 1 500,00 1 500,00
Celkovy sucet 35 440,60 2 229 509,00 9457 250,00 11722 199,60

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

V suvislosti s analyzou dopravnej nehodovosti predmetnych usekov cesty 1/75
je potrebné v dlhodobom horizonte zabezpecCit homogenizaciu trasy na kategoriu min.
C9,5.

V kratkodobom resp. strednodobom horizonte je potrebné uskutoCnit vymenu
krytu vozovky. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky v usekoch je potrebné
vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych
parametrov a vykonanych merani.

V suvislosti s umiestnenym ZDZ a VDZ je potrebné taktiez aktualizovat
chybajuce a nedostatocné znacCenie — v zmysle jednotlivych zisteni, najma pokial ide
o chybajuce DZ upravujuce prednost.

Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatotné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysoke riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverecnej faze nehodového deja.

Bezpeclnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpeénostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 8
Vysoka miera rizika 9
Stredna miera rizika 10
Celkovy sucet 27

97



InSpekcia €. 12

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)

na ceste /76 v usekoch:

¢.1: 28,80 do km 29,20
€.2: 47,81 do km 54,10

STANICEMNIE

ETRS 34N (x,y): 325193, 5321184 v

176 v smere, Usek 4524A30500_4524A30600
okres Levice

Usekowve: 25T m

Kilometrovnikowé: 28,800 km (km 29,0) ﬁ
Kumulativne: 29,298 km

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 325220, 5321554 v

IFi76 v smere, dsek 4524A30500_4524A350600
okres Levice

Usekove: 667 m

Kilometrovnikové: 29,210 km (km 29,0) ~
Kumulativne: 29,708 km

- / if ' A

¢.1: 28,80 do km 29,20
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1 6.2

C.2: 47,81 do km 54,10

Nehodovost’
¢.1: 28,80 do km 29,20

Z analyzy nehodovosti vyplyva, Ze v sledovanom useku dochadza k nehodam.
Stromoradie v blizkosti cesty je potrebné odstranit, alebo ochranit ako statické
prekazky zvodidlom.

¢.2: 47,81 do km 54,10

Sledovany usek je po vymene obrusnej vrstvy vozovky. Z analyzy nehodovosti
vyplyva, Zze v sledovanom useku v predchadzajucom obdobi doslo k dopravnym
nehodam aj s vplyvom nerovnosti vozovky.

Na zaciatku sledovaného useku po obec Kalna nad Hronom sa vedla cesty
nachadzaju nechranené ojedinelé stromy a beténové skruze. Stromy v blizkosti cesty
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je potrebné odstranit, alebo ochranit ako statické prekazky zvodidlom a skruze
ochranit.

Vintravilane obce Kalna nad Hronom je pre zvySenie bezpecnosti vykonat
stavebnu upravu krizovatky v km 53,92 pre kolmy vyjazd vlavo, aby nedochadzalo
k nehodam ako je na videozazname z obhliadky. Vodi€i odbocujuci viavo v smere
staniCenia nemaju vzhladom na tvar ramena krizovatky vhodny uhol na sledovanie
situacie vpravo cez sklo dveri spolujazdca natacaju sa aZ za stipik zadnych dveri
a stracaju prehfad o situacii pred vozidlom. Podobna situacia je aj v krizovatke v km
51,8 s cestou 111/1575 kde doslo aj k tazkym ujmam na zdravi.

Z hladiska bezpecnosti by bolo vhodné ochranit zabradlie z | profilu na moste
v km 52,9 aj ked sa nachadza v obci.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 6 rizik
e Nedostatky v zadrznych zariadeniach
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 5 rizik
e Nedostatky v stavebnom stave vozovky

Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 6 rizik
e Nedostatky v dopravnom znaceni

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek
e Stavebné upravy — v podobe sanacie krytov dotknutych vozoviek

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
e QOdstranit nevhodné zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch, osadit
mostové zvodidla.

Dlhodobé opatrenia

K dlhodobym opatreniam patri priprava a uskutoCnenie kompletnej
rekonstrukcie trasy cesty I/76 na kategoriu C9,5 vratane krizovatiek a mostnych
objektov.

100



Naklady na opatrenia

Stcet z Naklad 2 Casové hladisko

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
doplnit ZDZ 10 080,00 10 080,00
doplnit zvodidlo H1 179 100,00 179 100,00
stavebna uUprava 4 000,00 4 000,00
Vymena krytu vozovky 706 496,00 706 496,00
Modernizacia 4780 400,00 4 780 400,00
doplnit zvodidlo H2 33 600,00 33 600,00
doplnit smerové stipiky 426,67 426,67
Celkovy sucet 716 576,00 217 126,67 4 780 400,00 5714 102,67

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

V dlhodobom horizonte je potrebné homogenizovat trasu cestu . triedy 1/75 na
kategdriu minimalne C9,5, a to hlavne vykonat stavebnu upravu krizovatky v km 53,92
s cestou I/51 pre kolmy vyjazd vlavo a vykonat stavebnu upravu krizovatky v km 51,8
s cestou 111/1575.

Z dovodu lokalnych poskodeni je potrebné v kratkodobom resp. strednodobom
horizonte vykonat sanaciu povrchov vozoviek. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie
v usekoch je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla
sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani. V suvislosti
s umiestnenym ZDZ a VDZ je potrebné taktiez aktualizovat chybajuce a nedostatocné
znacenie — v zmysle jednotlivych zisteni, najma pokial ide o chybajuce DZ upravujuce
prednost.

Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatotné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysoke riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zavereCnej faze nehodového deja.

Bezpecnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupnov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 6
Vysoka miera rizika 6
Stredna miera rizika 5
Celkovy sucet 17
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InSpekcia €. 13

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/15 v usekoch:
€.1: 6,30 do km 7,30
na ceste 1/18 v usekoch:
€.2: 604,29 do km 609,00

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 554245, 5418124 ~

1/15 v smere, usek 3812A34300_3812A00101
okres Vranov nad Topfou

Usekové: 1m
Kilometrovnikoveé: 6,302 km (km 6,0)
Kumulativne: 6,294 km

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 553980, 5419050 LE

1/15 v smere, usek 3812A00102_3812A40300
okres Vranov nad Topfou

Usekové: 897 m
Kilometrovnikové: 7,307 km (km 7,0)
Kumulativne: 7,316 km
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€.1: 6,30 do km 7,30

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Zze miestom s Castym vyskytom
nehdd je smerovy obluk v km 7,3 kde vplyvom neprispdsobenia rychlosti dochadza
k prejazdu do protismeru a ku kolizii s protiiducimi vozidlami.

Doplnenim zvislého dopravného znacenia upozorfiujuceho na smerovy obluk
alebo obmedzujuceho/odporu¢ajuceho maximalne povolenu rychlost by mali vodici
informaciu o nebezpenom smerovom obluku a mohli by v€as prispdsobit svoju

techniku jazdy.
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€.2: 604,29 do km 609,00

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze miestom s Castym vyskytom
nehdéd je krizovatka 1/18 s miestnymi komunikaciami v km 607,3. Tvar ostrovCeka
umoznuje Sikmy rychly vjazd viavo na cestu 1/18. Pri Sikmom vjazde na cestu 1/18
nemaju vodiCi na vedlajSej ceste dostatoCny vyhlad vpravo na cestu 1/18 cez okno
spolujazdca a moéze déjst’ k nedaniu prednosti v jazde.

V krizovatke ciest 1/18 a lll/3066 v km 608,2 vedenie cesty I11/3066 tak isto
umoznovalo Sikmy vjazd vlavo na cestu I/18 a méze dojst’ k nedaniu prednosti v jazde
vzhladom na smerovy obluk vpravo a horizont — v roku 2019 sa uskutocnila prestavba
krizovatky na vyhovujuci stav.

V meste Poprad v km 605,5 (nehody oznacené v protokoloch ako v km 605,78)
dochadza k pohybu chodcov mimo priechodu pre chodcov pri ich pohybe na
autobusovu zastavku. K pohybu chodcov iba po priechode pre chodcov by
pravdepodobne donutilo iba vybudovanie stredového ostrovéeka so zabranou proti
pohybu chodcov o oblasti teraz nakreslenych Sikmych €iar V13.

Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 10 rizik
e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy
e Nerovnosti vozovky

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 5 rizik
¢ Nespravne umiestnené reklamné zariadenia
e Chybajuce a poskodeneé ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 5 rizika
e PoSkodené ZDZ
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy
¢ Nedostatky v stavebnom stave

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Krétkogiobé navrhy
e Uprava krytu vozovky.
¢ \Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.

e QOdstranit nevhodné zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch, osadit
mostové zvodidla.

e Odstranit reklamné zariadenia.

e Technicky riesit nevhodnu krizovatku

Dlhodobé opatrenia
e Dlhodobé navrhy (pre projekt) nie su.
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Naklady na opatrenia

Sucet z Naklad 2 Casové hladisko

Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit ZDz 5670,00 5670,00
Vymena krytu vozovky 930 202,00 930 202,00
doplnit zvodidlo H1 80 550,00 80 550,00
stavebna Uprava 697 000,00 697 000,00
doplnit VDZ 114 571,28 114 571,28
doplnit zvodidlo H2 40 176,00 40 176,00
Celkovy sucet 1050 443,28 817 726,00 1868 169,28

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych
nakladov investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

Usek cesty I. triedy 18 z &asti prejavuje zadinajuce znaky rozpadu Ziviénej
vozovky. Usek cesty |. triedy 15 podla Udajov CDB a vizualnej obhliadky je vo
vyhovujucom stave okrem krizovatky s cestou [I/558. Pre posudenie rozsahu
rekonstrukcie vozovky v oboch usekoch je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie
stavu vozovky podfa sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani.
NebezpeCnym miestom na ceste 1/18 v predmetnom useku je krizovatka ul.
Priemyselny areal vychod. aul. LevoCska. Uvedené miesto je potrebné rieSit
stavebne.

V meste Poprad je potrebné usmernit pohyb chodcov v okoli priechodu pre chodcov
a riadne vyznacit priechody pre chodcov. Vzhladom na kolizie s chodcami je potrebné
ich pohyb cez vozovku usmernit.

Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného uUseku je obojstranné
stromoradie vyskytujuce sa v Useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je
zabezpefené Ziadnym zachytnym systémom, t. j. najzavaznejSie nedostatky su
v chybajucich a nedostatoéne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce
zachytné zariadenia, resp. nedostatoéné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysokeé riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverecnej faze nehodového deja.

Bezpeclnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpeénostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

- Bezpecnostné riziko velmi vysokeé - 10 rizik
- Bezpelnostné riziko stredne vysoké - 5 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 5 rizik
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InSpekcia €. 14

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/18 v usekoch:

€.1: 664,95 do km 671,60
€.2: 686,55 do km 686,60
€.3: 718,00 do km 724,70
€.4: 743,52 do km 744,00
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okres PreSov

Usekové: 181m
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€.1: 664,95 do km 671,60
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STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 517516, 5427691 v th“’-mg
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Usekové: 10m
Kilometrovnikove: 686,560 km (km 683,0)
Kumulativne: 228,330 km
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STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 556829, 5412899

1118 v smere, asek 3812A36600_3812B00300
okres Vranov nad Toplou

Usekové: 1226 m
Kilometrovnikové: 743,520 km (km 744,0)
Kumulativne: 283,615 km

| 3

ETRS 34N (x,y): 557252, 5413128

118 v smere, asek 3812A36600_3812B00300
okres Vranov nad Toplou

Usekové: 1722m
Kilometrovnikove: 744,016 km (km 744,0)
Kumulativne: 284,111 km

-
C.4: 743,52 do km 744,00

Nehodovost’
¢.1: 664,95 do km 671,60

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, ze v sledovanom useku dochadza
k dopravnym nehodam nepozornostou vodiCov vozidiel a ich nespravnou technikou
jazdy.

Aj ked sa autobusova zastavka nachadza v obci, bolo by vhodné priestor za
nou chranit zvodidlom aby nedoslo k pohybu vozidiel pri moznej dopravnej nehode az
k domom a vyrieS$it pohyb chodcov k autobusovej zastavke.
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¢€.2: 686,55 do km 686,60

Pri dopravnej nehode doslo k zrazke vozidla s dvoma chodcami pohybujucimi sa
mimo priechodu pre chodcov. Predmetna zaznamenana nehoda je vySSie od rieSenej
krizovatky, v uvedenom mieste by bolo vhodné doplnit zabradlia na usmernenie
chodcov.

Na mieste rieSenej krizovatky sa nachadzaju zabradlia usmeriujuce pohyb
chodcov na priechod pre chodcov. Pohyb chodcov je vSak eSte mozné usmernit
doplnenim zabradlia na chodniku vpravo v smere staniCenia, ktoré by donutilo
vstupovat chodcov do vozovky aZ na priechode pre chodcov.

€.3: 718,00 do km 724,70

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze miestom s Castym vyskytom
nehdd je smerovy obluk v km 723,3 kde vplyvom neprispdsobenia rychlosti po dlhych
rovnych usekoch dochadza k prejazdu na krajnicu, nasledne do protismeru a ku kolizii
s protiiducimi vozidlami. Podobna situacia je aj v km 718, kde je vyraznejSia zmena
vySky vozovky a v minulosti tam doSlo k nehode s tragickymi nasledkami.

Doplnenim zvislého dopravného znacenia upozorfujuceho na smerovy obluk
alebo obmedzujuceho/odporu¢ajuceho maximalne povolenu rychlost by mali vodici
informaciu o nebezpeénom smerovom obluku a mohli by vcas prispdsobit svoju
techniku jazdy.

V sledovanom useku do$lo k opusteniu vozovky vozidlom a k narazu do stromu
vo vzdialenosti mensej ako 5 m od cesty. Stromoradie v blizkosti cesty je potrebné
odstranit, alebo ochranit’ ako statické prekazky zvodidlom.

€.4: 743,52 do km 744,00

V sledovanom useku sa nachadza velké mnozstvo vyjazdov na miesta leZiace
mimo cesty.

Doplnenim zvislého dopravného znacenia upozorhujuceho iné nebezpecfenstvo
by mali vodici informaciu o potrebe zvysenej pozornosti aby mohli by v€as prisposobit
svoju techniku jazdy pripadnému vozidlu odbocujucemu na miesto leziace mimo cesty.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni- 9 rizik
Nedostatky v zachytnych zariadeniach

Nedostatky v DZ, organizacia dopravy

Nerovnosti vozovky

Chybajuce a poskodené ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 6 rizik
¢ Nespravne umiestnené reklamné zariadenia
e Chybajuce a poskodené ZDZ a VDZ
e Nerovnosti vozovky

Bezpecnostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 4 rizik

e Poskodené ZDZ
¢ Nedostatky v DZ, organizacia dopravy
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e Nerovnosti vozovky

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e Uprava krytu vozovky
¢ \Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
e QOdstranit nevhodné zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch, osadit

mostové zvodidla.
e Odstranit reklamné zariadenia.

DIhodqbé opatrenia
e Uprava krizovatky

Naklady na opatrenia

1.usek
Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
osadenie dopravnych gombikov pri
prechodoch pre chodcov s detektorom pohybu 70 200,00 70 200,00
doplnit ZDZ 24 390,00 24 390,00
Vymena krytu vozovky 643 720,00 643 720,00
doplnit zvodidlo H1 333 450,00 333 450,00
stavebna dprava 10 000,00 10 000,00
Celkovy sucet 668 110,00 413 650,00 1081 760,00
2.usek
Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit ZDZ 210,00 210,00
Vymena krytu vozovky 9310,00 9310,00
doplnit zvodidlo H1 7 500,00 7 500,00
Celkovy sucet 9 520,00 7 500,00 17 020,00
3.usek
Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
doplnit ZDZ 7 560,00 7 560,00
doplnit zvodidlo H1 436 050,00 436 050,00
stavebna dprava 3 000,00 150 000,00 153 000,00
doplnit VDZ 22 895,05 22 895,05
Vymena krytu vozovky 356 440,00 356 440,00
Celkovy sucet 386 895,05 439 050,00 150 000,00 975 945,05
4.usek
Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit ZDz 420,00 420,00
doplnit zvodidlo H1 60 000,00 60 000,00
Celkovy sucet 420,00 60 000,00 60 420,00
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Poznamka: Naklady su odhadované, priCom jednotkové ceny vychadzaju z beznych
nakladov investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investicnych akcii.

Zaver

V usekoch su zaznamenané lokalne poskodenia vozovky. Pre posudenie
rozsahu rekonStrukcie vozovky v usekoch je potrebné vykonat diagnostiku a
hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych parametrov a vykonanych
merani. Nebezpe¢nym miestom na ceste 1/18 v predmetnom useku je krizovatka v km
718,4 — krizovatka s cestou I11/3608, v ktorej je umiestnena zastavka primestskej
dopravy. Uvedené miesto je potrebné riesit’ stavebne.

Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnotenych usekov je stromoradie
vyskytujuce sa v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je zabezpecené
Ziadnym zachytnym systémom, t. j. najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych =zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatotné zachytné zariadenia na mostoch predstavuiju
potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverecnej faze nehodového deja.

Bezpecnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

1.usek
‘ Stuper rizika ‘ Celkova hodnota ‘

Nizka miera rizika 3
Vysoka miera rizika 4
Strednd miera rizika 2
Celkovy sucet 9
2.usek
Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 1
Vysoka miera rizika 2
Celkovy sucet 3
3.usek
Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 2
Vysoka miera rizika 4
Stredna miera rizika 5
Celkovy sucet 11
4.usek
Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 1
Vysoka miera rizika 2
Celkovy sucet 3
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InSpekcia €. 15

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste /20 v useku:
18,929 do km 20,749 ( podusek A.1)
na ceste 1/68 v usekoch:

68,310 do km 68,580 (podusek B.1)
79,380 do km 81,280 (podusek B.2)

na ceste 1/77 v useku:
16,100 do km 16,390 (podusek C.1)

I‘ o
18,929 do km 20,749 ( podusek A.1)
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16,100 do km 16,390 (podusek C.1)

Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi
nespravnymi prvkami infrastruktury vyplyva potreba riadne vyznacit' krizovatku ciest
1/63 a 1/64. Pri rekon$trukcii cesty je potrebné zredukovat stromy popri komunikacii,
ktoré tvoria pevné prekazky, resp. je potrebné vSetky pevné prekazky ochranit
prisluchajucim zadrznym systémom. Mostné objekty a priepusty je taktiez potrebné
vybavit’ potrebnymi zvodidlami.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni- 24 rizik
¢ Vymena zvodidiel
e Potrebna rekonstrukcia vozovky

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 8 rizik
e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v dopravhom znaceni
e Nedostatky v stavebnom stave

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 2 rizika
e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v dopravnom znaceni
¢ Nedostatky v stavebnom stave
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Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Krétkoc!obé navrhy
e Upravu krajnice pozemnej komunikacie a umoznenie odtoku vody z vozovky.
¢ Vymenu, doplnenie a obnovu zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
e QOdstranit nevhodné zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch, osadit
mostové zvodidla.
e QOdstranit’ reklamné zariadenia.

Dlhodobé opatrenia
e Rekonstrukcia cesty

Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé | strednodobé | dlhodobé Celkovy sucet
osadenie dopravnych gombikov pri prechodoch

pre chodcov s detektorom pohybu 11 730 11 730
vymena za zabradlové zvodidlo H2 51 200 51 200
Rekonstrukcia asflatovej vozovky 2611 000 2913 400
doplnit VDZ 33495 33 495
doplnit ZDZ 1680 1680
doplnit zvodidlo H1 166 200 166 200
Nasvietenie priechodu pre chodcov 36 000 36 000
Celkovy sucet za Usek 3213705

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych
nakladov investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

Cesta 1/20 - predmetna cesta I. triedy z Casti prejavuje znaky rozpadu asfaltove;j
vozovky, t. j. kryt vozovky je v niektorych Uusekoch znacne poskodeny - nevyhovuje
prie€na a pozdizna nerovnost, unosnost & drsnost. Takto zdeformovana vozovka
nezabezpeCuje pozadovanu bezpecnost ucCastnikov cestnej premavky ani
pozadovany komfort jazdy. Z hlfadiska stavebného stavu nie je potrebna komplexna
rekonstrukcia cesty, Sirkové usporiadanie vyhovuje prislusnej kategoérii v zmysle
platnej STN. Trasa je viac menej homogénna. Z prehliadok mostnych objektov
a priepustov (podla udajov SSC) vyplyva, Ze je nutné venovat pozornost hlavne
mostnym objektom. Na mostoch a priepustoch absentuje osadenie zachytného
bezpe€nostného zariadenia, ktoré by bolo v sulade s platnymi technickymi predpismi.
Pre posudenie rozsahu pripadnej rekonsStrukcie vozovky je potrebné vykonat
diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych parametrov
a vykonanych merani.

Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnotenych usekov su pevné prekazky
(stromoradie, vjazdy €i Cela priepustov) vyskytujuce sa v bezprostrednej vzdialenosti
od vozovky, ktoré nie su zabezpeCené zachytnym systémom. Chybajuce zachytné
bezpeénostné zariadenia, resp. nedostatoCné zachytné zariadenia na mostoch
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predstavuju potencionalne vysoke riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych
dopravnych nehéd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne
nasledky v zavereCnej faze nehodového deja.

Cestna premavka je v hodnotenom useku usmernena dopravnym znacenim,
prednost’ v jazde je upravena hlavne v krizovatkach s cestami nizSich kategoérii ciest,
nedostatoCne je rieSeny zakaz predchadzania v krizovatkach a smerové tabule
neobsahuju vSetky dblezité ciele na odbocujucich komunikaciach. Vyjazdy na cestu
nie su rieSené Ziadnym obmedzenim ani usmernenim dopravy.

Koeficient retroreflexie a faktoru jasu na zvislych dopravnych znackach (ZDZ)
nevyhovuje - vid. sprava VUD.
V rieSenych usekoch nie je segregovana cyklisticka doprava.

Cesta 1/68 - predmetna cesta |. triedy neprejavuje znaky rozpadu asfaltovej
vozovky.

V tejto Casti teda nie su viditelné poruchy na kryte ako su vytlky, kaverny,

rozpadajuca sa vozovka. V danom Useku je aj vyhovujuca pozdizna a prieéna
rovinatost, drsnost a unosnost nebola nemerana. Pre posudenie rozsahu
rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky
podfa sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani.
Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného uUseku su pevné prekazky
(stromoradie, stromy, vjazdy Ci Cela priepustov) vyskytujuce sa v bezprostrednej
vzdialenosti od vozovky, ktoré nie su zabezpecené zachytnym systémom. Chybajuce
zachytné bezpelnostné zariadenia, resp. nedostatocné zachytné zariadenia na
mostoch predstavuju potencionalne vysokeé riziko zvySovania zavaznosti nasledkov
pripadnych dopravnych nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi
a ma fatalne nasledky v zavere¢nej faze nehodového deja.

Koeficient retroreflexie a faktoru jasu na zvislych dopravnych znackach (ZDZ)
vyhovuje - vid. sprava VUD.

V useku je vodorovné dopravné znacenie realizované nastrekom, v reflexnej
uprave. VUD, a. s. vykonalo merania koeficientu retroreflexie za sucha na vodorovnych
dopravnych znackach, kde vyplynulo, Ze 100 % vodiacich €iar V 4 v smere stani¢enia
nevyhovuje zatial ¢o v proti smere stani€enia nevyhovuje 100% .

V useku nie je segregované cyklisticka doprava.

Cesta 1/68A - predmetna cesta |. triedy neprejavuje znaky rozpadu asfaltovej
vozovky.

V tejto Casti teda nie su viditelné poruchy na kryte ako su vytlky, kaverny,
rozpadajiica sa vozovka. V danom Useku je z &asti nevyhovuijica pozdizna a prieéna
rovinatost, drsnost a unosnost nebola nemerana. Pre posudenie rozsahu
rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky
podfa sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani.

Koeficient retroreflexie a faktoru jasu na zvislych dopravnych znackach (ZDZ)
vyhovuije - vid. sprava VUD.

V useku je vodorovné dopravné znacenie realizované nastrekom, v reflexnej
uprave. VUD, a. s. vykonalo merania koeficientu retroreflexie za sucha na vodorovnych
dopravnych znackach, kde vyplynulo, ze 100 % vodiacich €iar V 4 v smere stanienia
vyhovuje zatial €o v proti smere stani¢enia vyhovuje 100% .

V useku nie je segregované cyklisticka doprava.

117



Cesta /77 - vozovka predmetného useku cesty |. triedy neprejavuje znaky
poskodenia obrusnej vrstvy vozovky ako su prieCne nerovnosti, znizenie drsnosti,
vyjazdené kolaje, rozpad spevnenej krajnice a pod. Jedinym nevyhovujucim
parametrom meranym v rieSenom useku je unonost.

Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a
hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych parametrov a vykonanych
merani.

Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného useku su pevné prekazky
(strom, stromoradie) vyskytujuce sa v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky, ktoré
nie su zabezpeCené zachytnym systémom. Poskodené zachytné bezpeclnostné
zariadenia predstavuju potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov
pripadnych dopravnych nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi
a ma fatalne nasledky v zavereénej faze nehodového deja.

Zvislé a vodorovné dopravné znacenie je v celom useku vo vyhovujucom stave.
Dostato¢né Sirkové a smerové pomery komunikacie zvadzaju vodi¢ov k prekracovaniu
povolenej rychlosti 90km/h.

Bezpecnostné rizika -inSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpeénostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

- Bezpec€nostné riziko velmi vysoke - 24 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 8 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysSené - 2 rizika
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InSpekcia €. 16

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/74 v usekoch:

5,200 do km 11,600 ( podusek A.1)
30,200 do km 30,300 (podusek A.2)

koniec
km 11.600

ETRS 34N (x,y): 562427, 5418192

V74 v smere, asek 3812A18100_3812A18200
okres Humenné

Usexove: 782m
Kilometrowmikovd: 5,200 km (km 4,0)
Kumulativne: 4,964 km

ETRS 34N (x,y): 567125, 5419975

74 v smere, Gsek 3812A01600_3812A12000
okres Humenné

zaciatok
Usekove 34m
km 5,200 e Kilometrovnikové 11,600 km (km 13,0)

Kumulativne 1,372 km

Km 5,200 — zadiatok useku Km 11,600 - koniec useku

5,200 do km 11,600 ( podusek A.1)
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ETRS 34N (x,y): 583335, 5426251

\ \ o V74vsmere, isek 3821A07202_3821A07300
7 oires Snina

275m
30,300 km (km 30,0)
30,029 km

koniec
km 30.300

ETRS 34N (x,y): 583263, 5426192

V74 v smere, isek 3821A07202_3821A07300 /; Il
okres Snina 1

175m | R ST
30,200 km (km 30,0) : 3 iy
29,929 km /

zaciatok |- 24
km 30,200 5 ; i (\ ‘
_ | A4

Km 30,00 — zadiatok useku Km 36,300 - koniec useku
30,200 do km 30,300 (podusek A.2)

Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti na ceste 1/74 v suvislosti s identifikovanymi
nespravnymi prvkami infraStruktary vyplyva, Ze tieto nemaju priamy suvis so vznikom
dopravnej nehody. Vo vSetkych rieSenych usekoch ma cesta |. triedy dostatoéné
Sirkoveé usporiadanie, vyhovujuce smerove a vysSkové vedenie trasy.

Dopravné nehody vznikaju vplyvom neprispésobenia rychlosti jazdy stavu
a povrchu vozovky, nepozornosti vodi€ov (nevenovanie sa riadeniu vozidla, unava,
zdravotna indispozicia a pod.), nespravnym spdsobom jazdy s prejdenim do
protismeru v nepovolenych a nepriehfadnych miestach, nedania prednosti vozidlam a
cyklistom v priebeznom jazdnom pruhu ¢&i chodcom prechadzajucim po vyznacenom
priechode pre chodcov.
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Nedostatkom hodnotenych usekov su pevné prekazky (stromoradie, betonove
poklopy kanalizacie, vjazdy, Cela priepustov a pod.) vyskytujuce sa v bezprostrednej
vzdialenosti od vozovky, ktoré nie su ochranené zachytnym bezpecnostnym
systémom. Chybajuce zachytné zariadenia, resp. nedostatocné zachytné zariadenia
na mostoch predstavuju potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov
pripadnych dopravnych nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi
a ma fatalne nasledky v zavere¢nej faze nehodoveého deja.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 21 rizik

e v zachytnych zariadeniach 15
e v dopravhom znaceni 2
e v stavebnom stave 4

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 2 rizika
e v dopravnom znaceni 2

Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 2 rizika
e v dopravnhom znaceni 2

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
o doplnit zvislé a vodorovné dopravné znacenie v krizovatkach, na zastavkach
HD, pripadne na prechodoch pre chodcov, na mostoch (informacia o
zatazitefnosti mostov)
o nahradit resp. obnovit poskodené/nevyhovujuce zvislé a vodorovné
dopravné znacenie

Strednodobé navrhy (pre projekt)
o osadit zachytné bezpecnostné zariadenia pred pevnymi prekazkami, na
mostoch a priepustoch v pozadovanej dizke a Urovni zachytenia resp.
odstranit pevné prekazky — strom, stromoradie a pod.

Dlhodobé opatrenia
° oprava krytu vozovky resp. v pripade potreby rekonstrukcia aj podkladovych
vrstiev ciest I. triedy s naslednou obnovou VDZ
o nasvietenie priechodov pre chodcov
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Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé | strednodobé | dlhodobé Celkovy sucet
Doplnit ZzDZ 11 340 11 340
Odstranit VDZ 409,5 409,5
Osadenie mostového zvodidla, UZ H2 58 880 58 880
Osadenie cestného zvodidla, UZ H1 453 040 453 040
Rekonstrukcia vozovky 89127 779 89127 779
Nasvietenie priechodu pre chodcov 108 000 108 000
Spolu 89 759 448,5

Zaver

Predmetna cesta |. triedy je od km 5,200 po km 11,600 v nevyhovujucom stave.
V tomto Useku nevyhovuje drsnost, priecna a pozdiZna nerovnost ani Unosnost
komunikacie. Takto zdeformovana vozovka nezabezpecuje pozadovanu bezpecnost
ucastnikov cestnej premavky ani pozadovany komfort jazdy. Pre posudenie rozsahu
rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky
podfa sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani. V useku od km
30,200 m po km 30,300 je vozovka podla udajov poskytnutych a meranych SSC vo
vyhovujucom stave.

Z hladiska stavebného stavu nie je potrebna komplexna rekonstrukcia cesty,
Sirkoveé usporiadanie vyhovuje prislusnej kategorii v zmysle platnej STN. Trasa je viac
menej homogénna. Z prehliadok mostnych objektov a priepustov (podla udajov SSC)
vyplyva, Ze su vo vyhovujucom stave, okrem zachytnych zariadeni — zabradli - na nich
umiestnenych. Na mostoch a priepustoch absentuje osadenie zachytného
bezpeénostného zariadenia, ktoré by bolo v sulade s platnymi technickymi predpismi.
Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného uUseku su pevné prekazky
(stromy, stromoradie, betonové poklopy kanalizacie, vjazdy Ci Cela priepustov)
vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky, ktoré nie su
zabezpecCené zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory
hrozi a ma fatalne nasledky v zavereénej faze nehodového deja.

NajzavaznejSie nedostatky su v chybajucich resp. nedostatoCne umiestnenych
zachytnych bezpec€nostnych zariadeniach. Chybajuce zachytné zariadenia, resp.
nedostatocné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju potencionalne vysoké
riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych nehéd.

Koeficient retroreflexie a faktoru jasu na zvislych dopravnych znackach (ZDZ)
nevyhovuje pri 34 ks — vid. sprava VUD. ZDZ chyba pri zastavkach autobusove;
dopravy, na mostoch chyba oznaCenie maximalnej povolenej zatazitelnosti.

V sledovanych usekoch nie je segregované cyklisticka doprava.

Bezpeclnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

- Bezpecénostné riziko vefmi vysoké - 21 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoke - 2 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysSené - 2 rizika
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InSpekcia €. 17

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste I/9 v usekoch:

€.1: 118,920 do km 120,200
€.2: 169,500 do km 171,200
€.3: 186,00 do km 186,190

na ceste 1/54 v useku:
¢.4: 168,173 do km 168,230
na ceste 1/61 v useku:

€.5: 135,440 do km 136,000

g

¢.1: 118,920 do km 120,200

000

¢.2: 169,500 do km 171,200
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&.3: 186,00 do km 186,190

&.5: 135,440 do km 136,000



Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi
nespravnymi prvkami infrastruktury vyplyva , Ze tieto nemaju priamy pri€inny suvis so
vznikom dopravnych nehdd, nakolko priCinami dopravnych nehéd bolo
neprispésobenie rychlosti stavu a povahe vozovke, nereSpektovanie zvislého
a dopravného znacCenia a taktiez aj nereSpektovanie doCasného dopravného znacenia
pocCas rozsiahlej rekonstrukcie smerovo rozdelenej komunikacie v danom useku. Je
potrebné zredukovat' stromoradie popri komunikacii, ktoré tvori pevné prekazky, resp.
je potrebné vsetky pevné prekazky ochranit’ prisluchajucim zadrznym systémom.

Velky vplyv na vznik niekofko opakujucich sa tragickych nehéd, ma krizovatka tvaru
,Y* , nakolko vodi¢i davajuci prednost v jazde sa napajaju pod nespravnym uhlom.
Tento nedostatok spésobuje, Ze vodi€ nema dostatoCny a nalezity rozhlad na vozidla
jazdiace po hlavnej ceste. Prejavuje sa to hlavne u dodavkovych alebo nakladnych
vozidiel s pevnou bo¢nou stenou.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni- 9 rizik
¢ Nedostatky v zachytnych zariadeniach — nedostatocné, alebo chybajuce
zachytné zariadenia
¢ Nedostatky v stavebnom stave — nevhodné stavebné usporiadanie krizovatky

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 2 rizik
¢ Nedostatky v zachytnych zariadeniach — poSkodené zachytné zariadenia

Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 3 rizik
e Nedostatky v stavebnom stave — odstranit nelegalnu reklamu v priestore
zvodidla
o Nedostatky vo vodiacich zariadeniach — poskodené smerové stipiky

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e doplnit chybajuce ZDZ
e vymenit chybajuce a nevyhovujuce ZDZ (vid 2.2.3. — 6ks ZDZ)
e odstranit nelegalnu reklamu v priestore zvodidla

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e vymena zachytnych zariadeni ¢i uz typu H1, alebo H2

Dlhodobé opatrenia
e nové stavené usporiadanie krizovatky
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Naklady na opatrenia

Opatrenie Kratkodobé | Strednodobé | Dlhodobé Sucet
odstranit nelegalnu reklamu 100 100
doplnit vodiace stipiky 736 736
Q//eré)en: iDZ na zaklade posudkov 600 600
vymena zvodidla za H1 11 625 11 625
vymena zvodidla za H2 15 300 15 300
doplnenie zvodidla H1 17 670 17 670
nové stavebné usporiadanie krizov. 400 000 | 400 000
Celkovy sucet 1436 44 595 400 000 | 446 031

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych
nakladov investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

RieSené komunikacie sa nachadzaju v extravildne. Medzi velmi vysoké
bezpecCnostné rizika mdézeme povazovat nedostatocné, resp. chybajuce zachytné
zariadenia a taktiez nevhodné stavebné usporiadanie krizovatky na useku
TrenCianska Turna. Zo suc€asného tvaru Y je nutné rieSenu krizovatku prebudovat
minimalne na krizovatku tvaru T, pri ktorom by sa zasadne zmenil pocet koliznych
bodov krizovatky, ¢o by malo prispiet k vySSej bezpecnosti.

Co sa tyka dopravného znadenia, je nutné vymenit dokopy 6 ks zvislého
dopravného znadenia na zaklade posudku vypracovaného VUD - Vyskumnym
ustavom Zilina.

V urcitych usekoch posudzovanych komunikacii bola pritomna absencia vodiacich
stipikov, ktoré s taktieZ ddleZitou zloZkou bezpe&nosti a to predovsetkym pri zniZzenej
viditelnosti a zlych poveternostnych podmienkach.

Ostatné zavady je mozné povazovat za drobné nedostatky, ako je napr. nacierno
osadena reklamna tabula na objekte zvodidla, o mbze uberat pozornosti vodiCov
prechadzajucich okolo.

Bezpecnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

- Bezpecnostné riziko velmi vysokeé - 9 rizik
- Bezpelnostné riziko stredne vysoké - 2 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 3 rizik
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InSpekcia €. 18
Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)

na ceste I/51 v usekoch:

€.1: 62,50 do km 64,20
€.2: 92,09 do km 93,05
€.3: 112,30 do km 112,50

na ceste 1/61 v usekoch:

€.4: 49,50 do km 51,55
€.5: 52,05 do km 55,60

Vrbovee - f
Velka nad Velickou i
y -, . “ - ",‘ "
N &4
]
4
-
n

€.3: 112,30 do km 112,50

127



PYY 4 . belplce 7=

0 NX
N 35:33
] @ 100 . Kosoha,, e 2 o0
%, Ay . . Bohdanovce =5
3 dgav \ nad Trnavou -l
e ‘&, 79y 1220

>9:60 S 60 o
DIhg “'lsucha nad Pﬁou B i

Sucha nad  ‘2)
Parnou AW 40

s 2Zvonéin 1 %

a
% Borova 15

20 \ N
. \ 7.1.7‘ .

VE‘,( TRNAVA

. “~{7] /
{€] Ruzindol — "‘5 m:vlskl;e

Biely Kostol * %

Hrntiarovce 4.0

62,0 /
Siladice Dvormiky,
T324 s i
— s "\\
nad Pamou . - V> -S\\" g 2 \

[

,-l Zemiang
.~ Qadu

Vinohrady

......... F e ‘Aad Uaham

c.4 49 50 do km 51, 55
€.5: 52,05 do km 55,60

Nehodovost’
¢.1: 62,50 do km 64,20

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, ze v sledovanom useku dochadza ku
zrazkam chodcov vkm 62,5 pohybujucich sa od krajnice pravdepodobne zo
zahradkarskej oblasti.

V meste Holi¢ dochadza k nehodam v kruhovych objazdoch.

Pre zniZzenie moznosti vzniku nehéd v sledovanom useku by bolo vhodné
vyrieSit pohyb chodcov k nechranenému Zeleznicnému priecestiu na zacCiatku
sledovaného useku, znizit maximalne povolenu rychlost v kruhovych objazdoch na 30
km/h a vybavit priechody nadstandardnym znacenim, resp. dodatoCne osvetlit.

€.2: 92,09 do km 93,05

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v sledovanom useku doSlo
k dopravnym nehodam u ktorych je mozné predpokladat, Zze stav cesty nema vplyv na
ich vznik.

Pre zvySenie bezpecnosti v sledovanom useku by bolo vhodné odstranit’ alebo
nalezite ochranit stromy vo vzdialenosti mensej ako 5 m od cesty 1/51 a doterajSie
zvodidla vymenit za zvodidla vyhovujuce platnym technickym podmienkam.

¢€.3: 112,30 do km 112,50

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v sledovanom useku doSlo
k dopravnej nehode u ktorej je mozné predpokladat, Ze stav cesty nema vplyv na jej
vznik.

€.4: 49,50 do km 51,55

V sledovanom Useku dochadzalo v sledovanom obdobi k nehodam s vaznymi
nasledkami. Statisticky dochadza najCastejSie k nehodam v km 49,50.
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Z analyzy nehodovosti vyplyva, ze k nehodam chodcov pohybujucich sa na
priechode pre chodcov doSlo na priechode bez svetelnej signalizacie a bez osvetlenia
priechodu pre chodcov..

Z hladiska zvysSenia bezpec€nosti v sledovanom useku je potrebné neosvetlené
priechody pre chodcov vybavit samostatnym bodovym osvetlenim priechodov pre
chodcov aj so snimacmi pohybu, ktoré by upozornili vodiCov na chodcov vchadzajucich
na priechod pre chodcov.

¢.5: 52,05 do km 55,60

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v sledovanom useku dochadza
k opusteniu vozovky vozidlami a k narazu do stromov vo vzdialenosti mensej ako 5 m
od cesty. Na vznik nehody mohol mat vplyv rozdielny koeficient trenia vozovky —
odfrézované nerovnosti vozovky.

Stromoradie v blizkosti cesty je potrebné odstranit, alebo ochranit ako statické
prekazky zvodidlom.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni- 10 rizik
¢ Nedostatky v zachytnych zariadeniach
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni
e Nedostatky v stavebnom stave

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 9 rizik
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni
e Nedostatky v stavebnom stave

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 11 rizik
e Nedostatky v dopravnom znaceni

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e vymena, obnovit a doplnit chybajuce ZDZ a VDZ

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e osadenie chybajucich cestnych zvodidiel
e odstranit nevhodné zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch, osadit
mostové zvodidla
e stavebné upravy — v podobe sanacie krytov dotknutych vozoviek

Dlhodobé opatrenia
e dlhodobé navrhy (pre projekt) nie su

129



Naklady na opatrenia

Sucet z Naklad 2 Casové hl'adisko

Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit’ ZDZ 17 220,00 17 220,00
doplnit’ zvodidlo H1 743 100,00 743 100,00
stavebna uprava 90 000,00 90 000,00
doplnit’ VDZ 439 654,00 439 654,00
Vymena krytu vozovky 1297 415,00 1297 415,00
doplnit’ zvodidlo H3 170 924,00 170 924,00
Celkovy sucet 456 874,00 2 301 439,00 2 758 313,00

Poznédmka: Néklady st odhadované, pricom jednotkové ceny vychddzaji z beznych nékladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

V suvislosti s analyzou dopravnej nehodovosti predmetnych usekov je potrebné
zabezpedlit opravu krytu vozoviek. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky
v usekoch je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla
sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani.

V suvislosti s umiestnenym ZDZ aVDZ je potrebné taktiez aktualizovat
chybajuce a nedostato¢né znacenie — v zmysle jednotlivych zisteni, najma pokial ide
o chybajuce DZ upravujuce prednost.

Na priechodoch pre chodcov je potrebné vymenit informativne prevadzkové

znacky IP 6 Priechod pre chodcov za informativne prevadzkové znacky IP 6 Priechod
pre chodcov na fluorescenénom podklade.
Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatoCné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverecnej faze nehodového deja.

Bezpecnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 11
Vysoka miera rizika 10
Stredna miera rizika 9
Celkovy sucet 30
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InSpekcia €. 19

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/63 v usekoch:

¢.1: 20,95 do km 26,00
¢€.2: 54,40 do km 56,50

na ceste /75 v useku:
¢.3: 7,00 do km 7,10
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STANICENIE X

ETRS 34N (x,y): 256265, 5341226 v ’
e
1/75 v smere, Gsek 4512A38012_4512A41103 \
okres Galanta
Usekové: 1182m .
Kilometrovnikové: 7,003 km (km 7,0)
Kumulativne: 7,029 km
STANICENIE X
ETRS 34N (x,y): 256363, 5341241 v
e
/75 v smere, Usek 4512A38012_4512A41103
okres Galanta
Usekove 1281 m -
Kilometrovnikové 7,102 km (km 7,0)
Kumuiativne 7,128 km

€.3: 7,00 do km 7,10

Nehodovost’

¢€.1: 20,95 do km 26,00

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze miestom s Castym vyskytom
nehdd je km 23,6, kde sa nachadza neosvetleny priechod pre chodcov.
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Pre znizenie nehodovosti v sledovanom useku by bolo vhodné v intravilane
vybudovat osvetlenie priechodov pre chodcov a v extravilane odstranit’ alebo nalezite
ochranit’ stromy vo vzdialenosti mensej ako 5 m od cesty 1/63.

€.2: 54,40 do km 56,50

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze na priamom useku vozidlo opustilo
vozovku vpravo a narazilo do stromu vedla cesty.

Pre znizenie moznych nasledkov nehdd v sledovanom useku by bolo vhodné
odstranit alebo nalezite ochranit stromy vo vzdialenosti menSej ako 5 m od cesty 1/63.

€.3: 7,00 do km 7,10

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v kruhovom objazde dochadza
k dopravnym nehodam vplyvom neprispdsobenia rychlosti v jazde. Pred kruhovym
objazdom je rychlost obmedzena na 50 km/h, vo vnutri kruhového objazdu su
umiestnené vodiace tabule.

Pre zniZenie nehodovosti v kruhovom objazde v km 7 by bolo vhodné pred
kruhovym objazdom doplnit vodorovné znacenie V16 Opticka psychologicka brzda s
akustickym efektom.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni - 7 rizik
e Nedostatky v zadrznych zariadeniach
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 8 rizik
e Nedostatky v dopravnom znaceni
e Nedostatky v stavebnom stave

Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 3 rizik
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e \Vymena, doplnenie a obnova zvislych dopravnych znaciek

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
¢ Odstranenie nevhodného zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch,
osadit mostové zvodidla.
e Stavebné upravy — v podobe sanacie krytov dotknutych vozoviek

Dlhodobé opatrenia
e Dlhodobé navrhy (pre projekt) nie su.
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Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit ZzDZ 10 080,00 10 080,00
doplnit zvodidlo H1 351 225,00 351 225,00
stavebna Uprava 7 000,00 15 000,00 22 000,00
Vymena krytu vozovky 195 510,00 671 650,00 867 160,00
doplnit zvodidlo H2 2 400,00 2 400,00
doplnit zvodidlo H3 48 440,00 48 440,00
Celkovy sucet 212 590,00 1088 715,00 1301 305,00

Poznamka: Néklady st odhadovang, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

V suvislosti s analyzou dopravnej nehodovosti predmetnych usekov je potrebné
vykonat’ stavebné upravy v podobe opravy krytov vozoviek. Pre posudenie rozsahu
rekonstrukcie vozovky v Usekoch je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu
vozovky podla sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani.
V suvislosti s umiestnenym ZDZ a VDZ je potrebné taktiez aktualizovat chybajuce
a nedostatoCné znacenie — v zmysle jednotlivych zisteni, najma pokial ide o chybajuce
DZ upravujuce prednost. Pre zvySenie bezpecnosti chodcov je potrebné zabezpedit
dodato¢né vyznacenie priechodov pre chodcov.

Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatoCné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverecnej faze nehodového deja. Putate umiestnené v ochrannom pasme cesty |.
triedy a v krizovatke je potrebné odstranit alebo zabezpedit zachytnym systémom.

Bezpeclnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostneé
rizika podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 3
Vysokda miera rizika 7
Stredna miera rizika 8
Celkovy sucet 18
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InSpekcia €. 20

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/10 v useku:
€.1: 19,85 do km 25,98
na ceste I/11 v usekoch:

€.2: 408,40 do km 408,70
€.3: 417,00 do km 417,10

‘3 i #"
N Velke Rovie :
ey
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T -
“' ETRS 34N (x,¥): 320081, 5463239

1110 v smere, Usek 2542407300 2542407400
ckres Byica

Usekowd: 806 m
Kilometrownikove 19,851 km (km 20.0)
Kumutativire 19,860 km

ETRS 24N (x,y): 321880, 5457670

W10 v smere, Gsek 2542413300 2542A00400
okres Bytéa

Usekove. 140 m
Kliometrovn kove: 25,988 km (km 26.0)
Kumusativne: 25,992 km

&.1: 19,85 do km 25,98



ETRS 34N (x,y): 340170, 5483198

V11 v smere, Usek 2613A37600 2613437700
okres Cadea

Usekoné am
Kiometrovnikove: 408,401 km (km 408,0)
Kumu@allyne 2706 km

|ETRS 24N (x,y): 240201, 5482961

1111 v smere, Usek 2613JA37800_2613A37900
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Usekave 166 m
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C.2: 408,40 do km 408,70
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ETRS 34N (x,y): 341880, 5477075

I111A v smere, Usek 2613A38500_2613A04104
okres Cadca

Usekové: 2716 m
Kilometrovnikove: 417,001 km (km 417,0)
Kumuiativne: 2,987 km

ETRS 34N (x,y): 211977, 547 709%
UM11A v smere, Usek 2613JA38500_261JA04104
okres Cadca

Usekové: 2817Tm
Kilomelovnikove 417,102 km (km 417,0)
Kumulativre:

&.3: 417,00 do km 417,10
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Nehodovost’
¢.1: 19,85 do km 25,98

Zo Statistiky dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze najCastejSim miestom, kde
vozidla opustili vozovku a narazili do svahu je km 22 az 23.

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi
nespravnymi prvkami infrastruktury vyplyva potreba homogenizovat trasu cesty |I.
triedy na kategoriu C9,5. Pri rekonstrukcii cesty je potrebné zredukovat stromoradie
popri komunikacii, ktoré tvori pevné prekazky, resp. je potrebné vSetky pevné prekazky
ochranit’ prisluchajucim zadrznym systémom. Mostné objekty a priepusty je taktiez
potrebné vybavit potrebnymi zvodidlami. Do uskutoCnenia rekonStrukcie vacsieho
rozsahu je potrebné riadne vyznacit danie prednosti v jazde ucastnikov smerujucich
z vedlajSich komunikacii.

€.2: 408,40 do km 408,70

Zo Statistiky nehodovosti vyplyva vysoka nehodovost’ v sledovanom useku
oznatenom dopravnym znacenim ako nehodovy usek. VaznejSie Skody na zdravi
vznikli v roku 2014 v rannych hodinach, kde vodi¢ pravdepodobne prekrocil na dlhom
klesajucom useku maximalne povolenu rychlost a pri prejazde smerového obluku
prekrocil medznu rychlost prejazdu smerového obluka a opustil vozovku smerom von
z obluku do oplotenia futbalového Stadiona.

Vzhladom na vysoku nehodovost v sledovanom useku by pravdepodobne
zvodidlo vybudované v smerovom obluku pred vjazdom na futbalovy Stadién zabranilo
rychlo iducim vozidlam kontaktovat’ oplotenie Stadiona a mohlo by zmiernit' nasledky
narazu do kovovej konstrukcie plota.

€.3: 417,00 do km 417,10

V hodnotenom useku nedoSlo v sledovanom obdobi k zavaznym dopravnym
nehodam. Z obhliadky vyplyva, Zze potencionalne nebezpenym miestom je nabeh
zvodidla, pred ktorym sa nachadza usek cesty nad vodnym tokom nepokrytym
zvodidlom.

Pre zvySenie bezpecnosti v hodnotenom useku by bolo vhodné predizit
zvodidla uz od priestoru autobusovej zastavky a stavajuce zvodidla vymenit za
zvodidla s uroviou zabezpecenia H3.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni - 8 rizik
e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
¢ Nedostatky v DZ, organizacia dopravy
e Nedostatky v stavebnom stave vozovky

Bezpec€nostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 5 rizik
e Chybajuce a poskodené ZDZ a VDZ
¢ Nedostatky v stavebnom stave vozovky

Bezpecnostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 8 rizik
e Chybajuce a poskodené ZDZ a VDZ
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Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
¢ \Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
¢ Odstranenie nevhodného zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch,
osadit’ mostové zvodidla.
e Stavebné upravy — v podobe sanacie krytov dotknutych vozoviek.

Dlhodobé opatrenia

K dlhodobym opatreniam patri priprava a uskutoCnenie kompletnej
rekonstrukcie trasy cesty 1/10 na kategoriu C9,5 vratane krizovatiek a mostnych
objektov.

Naklady na opatrenia

Stiget z Néklad 2 Casové hladisko |

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
dophit’ ZDZ 8 820,00 8 820,00
doplnit’ zvodidlo H1 562 500,00 562 500,00
stavebna uprava 342 000,00 342 000,00
doplnit VDZ 23 400,00 23 400,00
Vymena krytu vozovky 1 304 464,00 1 304 464,00
Odstranenie reklamnych zariadeni 16 000,00 16 000,00
doplnit’ zvodidlo H3 20 760,00 20 760,00
Celkovy sucet 32 220,00 1903 724,00 342 000,00 2277 944,00

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

V suvislosti s analyzou dopravnej nehodovosti predmetnych usekov cesty 1/10
je potrebné v dlhodobom horizonte zabezpecit homogenizaciu trasy na kategoriu min.
C9,5. Rizikom je relativne uzka vozovka, ktora nezabezpeci bezpeny pohyb chodcov
a cyklistov.

Situacia v obci Svréinovec je vzhladom na vysoku intenzitu dopravy zlozita.
Kapacita cesty 1/11 je prekroCena. Dopravna situacia sa vS8ak zmeni po dostavbe
useku dialnice D3, ktora na seba prevezme podstatnu Cast' existujuceho dopravného
zatazenia.

Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky v usekoch je potrebné vykonat
diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych parametrov
a vykonanych merani. V suvislosti s umiestnenym ZDZ a VDZ je potrebné taktiez
aktualizovat chybajuce a nedostatoCné znaCenie — v zmysle jednotlivych zisteni,
najma pokial ide o chybajuce DZ upravujuce prednost.

Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatocné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
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potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky

v zaverecnej faze nehodového deja.
Bezpeclnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostneé
rizika podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 8
Vysoka miera rizika 8
Stredna miera rizika 5
Celkovy sucet 21
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InSpekcia ¢. 21

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste I/18 v usekoch:

¢.1: od km 471,000 po km 471,890
€.2: od km 479,000 po km 479,200
€.3: od km 495,570 po km 496,000
¢.4: od km 499,800 po km 506,000

\
O km 471,000 471,890 P "

% :
Vritky A
O K
=

km 479,000 - 479,20

Nehodovost’

Cast cesty 1/18 vedenej od km 475,890 (Dubna Skala) po koniec Useku v km
495,570 prezentuje pozitivny vplyv dobudovania dialnice na exponovanom dopravne
pretazenom uUseku cesty I. triedy. Kym prva, tretia a Stvrta Cast useku nema
dobudovany usek diafnice D1 a ma nadalej vysoku nehodovost, druha Cast useku,
ktora uz prechadza v subehu s dobudovanou dialnicou zaznamenala vyrazny pokles
dopravnych nehdd a ich nasledkov.

Dopravné nehody vznikaju vplyvom neprispdsobenia rychlosti jazdy stavu
a povrchu vozovky, nepozornosti vodi€ov (nevenovanie sa riadeniu vozidla, unava,
zdravotna indispozicia a pod.), nespravnym spdsobom jazdy v nepriehladnych
miestach, kde je ¢asto maximalna povolena rychlost 90 km/h. Nehody suvisia tiez s
vysokou intenzitou dopravy, kapacita cesty 1/18 je v prevaznej Casti usekov (okrem
subehu s dialnicou ) prekroCena.

Na nehodovost nepriaznivo vplyva aj organizacia dopravy - v km 467,200 po km
473,030 (Stre¢no - Dubna Skala), kde je trasa vedena v smerovych oblukoch s malym
polomerom. V tychto usekoch bola do€asne zmenena organizacia dopravy a to do
doby sprejazdnenia dialni€éného useku D1 Lietavska Lucka - Dubna Skala.

Vedenie dopravy je tu v troch jazdnych pruhoch s maximalny vyuZitim spevnenej
krajnice, ¢o znemoziuje nudzové odstavenie vozidiel resp. vedenie pomalej napr.
cyklistickej dopravy, pri¢om cyklisticka doprava z daného useku nie je vylucena.
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Z hladiska technického a stavebného stavu ako aj organizacie dopravy v
hodnotenych usekoch mali vplyv na vznik dopravnych nehéd nasledovné faktory:

o usek €.1 od km 471,000 po km 471,890

» jazda na hranici kritickej rychlosti pri prejazde smerovym oblukom v km 471,780.
V km 471,000 — dochadza ku koliziam pri zbiehani sa vozidiel do priebezného
jazdného pruhu

usek €.2 od km 479,000 po km 479,200
» riadne vyznaceny a nasvieteny priechod pre chodcov v intravilane mesta Vrutky

usek ¢.3 od km 495,570 po km 496,000

> absentujuce rieSenie pesej dopravy medzi zelezni¢nou stanicou Sutovo-Ratkovo
a obcou Sutovo, sudastou pesej trasy je aj existujuci priechod pre chodcov, ktory
nie je nasvieteny. V krizovatke s c. I11/2134 chyba samostatné lavé odbocenie,
Co je pri vysokej intenzite dopravy cesty /18 zdrojom koliznych situacii a
spomalenia dopravy.

o usek €.4 od km 499,800 po km 506,000
» chybajuce separovanie cyklistickej dopravy

Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 52 rizik

e Vv zachytnych zariadeniach 34
e v dopravnom znaceni 4
e v stavebnom stave 14

Bezpec€nostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni -
e n/a

Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 18 rizik
e v dopravnom znaceni 17
e v stavebnom stave 1

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e doplnit’ zvislé a vodorovné dopravné znacenie v krizovatkach, na zastavkach
HD, pripadne na prechodoch pre chodcov, na mostoch (informacia o
zatazitefnosti mostov)

e nahradit resp.obnovit poSkodené/nevyhovujuce zvislé a vodorovné dopravné
znacenie
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Strednodobé navrhy (pre projekt)

e osadit zachytné bezpecnostné zariadenia pred pevnymi prekazkami, na
mostoch a priepustoch v pozadovanej dlzke a urovni zachytenia resp.

odstranit' pevné prekazky

e vymena poskodenych zvodidiel za nové v poZadovanej dizke a Urovni

zachytenia

e osadit dopravné gombiky pred priechodom pre chodcov s detektorom
pohybu, vyriesSit nasvietenie priechodov pre chodcov

Dlhodobé opatrenia

e kompletna rekonstrukcia mosta vo velmi zlom stave

e oprava krytu vozovky resp. v pripade potreby rekonstrukcia aj podkladovych
vrstiev cesty I/18 s naslednou obnovou VDZ

Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
osadenie dopravnych gombikov pri

prechodoch 11 730,- 11 730,-
pre chodcov s detektorom pohybu

doplnit VDZ 12 405,75,- 12 405,75,-
doplnit ZDZ 5 250,- 5 250,-
odstranit oznaCovnik autobusovej zastavky 210,- 210,-
vycistenie odvodnovacich priekop 1278 400 1278 400
nasvietenie priechodov pre chodcov 36 000 36 000
vymena poskodeného/skorodovaného

zvodidla UZ H1 165 300 165 300
vymena poskodeného/skorodovaného

zébradlového zvodidla UZ H2 1867520 1867520
doplr’uf zvodidlo UZ H1 (ochrana pevnych 153 975 153 975
prekazok)

kompletna rekonstrukcia mosta 653 874 653 874
oprava krytu vozovky resp. v pripade

potreby rekonstrukcia aj podkladovych 14 850 000 14 850 000
vrstiev cesty 1/18 s naslednou obnovou

VvDZ

Celkovy sucet za cely Usek 1307 995,75 2222795 17 759 748 21 290 538,75
Z to za |. podusek km 471,000-471,890 162 981,25 108 000 1 780 000 2 050 981,25
Z toho za Il. podusek km 479,000-479,200 12 780 12 780

Z toho za lll. podusek km 495,570-496,000 74 150 138 240 1 032 000 1244 390
Z toho za IV. Podusek km 499,800-506,000 | 1 058 084,5 1976 555 14 947 748 17 982 387,5

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

V predmetnom uUseku cesty I.

zmysle STN. Trasa je viac menej homogénna.

triedy nie je z hladiska stavebného potrebna
komplexna rekonstrukcia cesty, Sirkové usporiadanie vyhovuje prislusnej kategorii v
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Problémom je vysoka intenzita vozidiel v usekoch, kde nie je dobudovana dialnica.
Nadmerné zataZzenie sa prejavilo vyraznymi prie€nymi a pozdiZnymi nerovnostami a
bude vyzadovat lokalne opravy krytu resp. podkladovych vrstiev cesty 1/18.
Deformacie krytu vozovky znizuju pozadovanu bezpelCnost ucCastnikov cestnej
premavky a ich komfort pri jazde.

V usekoch €. 1 a €. 4 je trasa vedena v smerovych oblukoch s malym polomerom,
¢o je hlavnou pri¢inou dopravnych nehdd pri maximalnej povolenej rychlosti 90 km/h
(prejazd do protismeru s naslednou €elnou zrazkou vozidiel). Maly déraz je venovany
upozorneniu vodiCov na nebezpefné miesta na trase - smerové obluky s malymi
polomermi. Vysokym hazardom je opomenutie vyluCenia cyklistickej dopravy v useku
Strecno - Dubna Skala, kde neexistuje priestor pre vedenie cyklistickej dopravy.

Pre zvySenie pasivnej bezpecCnosti premavky je potrebné osadenie zachytnych
bezpeénostnych zariadeni (doplnenie a vymena) s prisluSsnou uroviiou zachytenia
vratane mostnych objektov/priepustov a v subehu so Zelezni¢nou tratou.
Pretrvavajucim nedostatkom je aj chybajuce resp. nedostatoCné nasvietenie prip.
zvyraznenie priechodov pre chodcov.

Nebezpecény je extravilanovy usek s pohybom chodcov po krajnici medzi
zastavkami hromadnej dopravy resp. Zelezni¢nou stanicou Sutovo-Ratkovo a obcou
Sutovo. Tento Usek komunikacie nie je nasvieteny verejnym osvetlenim.

Nepostacujuco su rieSené vSetky extravilanové zastavky hromadnej dopravy na
sledovanych usekoch najma chyba rieSenie bezpecného prechodu chodcov v mieste
zastavky (chybajuce priechody pre chodcov a nasvietenie).

Z prehliadok mostnych objektov a priepustov (podfa udajov SSC) vyplyva potreba
urychleného rieSenia mostu vo velmi zlom stavebnom stave.

Zvislé a vodorovné znacCenie je potrebné prehodnotit a doplnit najmad na
krizovatkach a v miestach napojeni na cestu 1/18.

Bezpecnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

- BezpecCnostné riziko velmi vysoké - 52 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvySené - 18 rizik
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InSpekcia €. 22

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/18 v usekoch:

€.1: 513,20 do km 519,29
€.2: 519,79 do km 526,00
€.3: 549,76 do km 556,15

\
. 'e STANIIE

ETRS 34N (x,y): 371542, 5440590

1/18 v smere, isek 2634A28000_2634A28100
okres RuZomberok

Usekoveé: 719 m
Kilometrovnikoveé: 513,202 km (km 513,0)
Kumulativne: 55,065 km

STANICENIE

|ETRS 34N (x,y): 376368, 5438021

1/18 v smere, Gsek 2634A28801_2634A01201
okres RuZzomberok

Usekové: 15m
Kilometrovnikoveé: 519,291 km (km 519,0)
Kumulativne: 61,273 km

3 ‘
Stiavnicka

3/
A
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|ETRS 34N (x,y): 376729, 5427675

118 v smere, isek 2634A01300 2634A04700
okres RuZomberck

Usekovi 298 m

Kilomatrovnikove: 519,793 km (km 520,0)
Kumulativne 61,770 km

FTRS 34N (x,y): 282489, 5438453

1/18 v smere, (sek 2643A44200_2643A44300
okres RuZombarok

Usekové: 213m
Kilometrovnikové: 526,047 km (km 526,0)
Kumulativae: 67,766 km

T G

€.2: 519,79 do km 526,0
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ETRS 34N (x,y): 399313, 5437343

118 v protismers, Gsek 2643A10502_2643A01802
okres Liptovsky Mikulés

Usakové: 71m
Kilomelrovnikowé 449,761 ki (km 548.0)
Kurnulistivee 91,444 km

S,y

P 28

= Velell’ld
Poruba -
& *
-'STANK‘.ENIE

(ETRS 34N (x,y): 404745, 5434670 M

118 v smere, Gisek 2644A22100_2644A16200
okres Liptovsky Mikulas

Usekové: 44m
Kilometrovnikové: 556,150 km (km 556,0)
Kumulativne: 97,691 km

i —_ 554,?

ﬂ N

Liptovsky

e

&.3: 549,76 do km 556,15
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Nehodovost’
¢.1: 513,20 do km 519,29

Z analyzy dopravnej nehodovosti v sledovanom useku vyplyva, Ze miestom
S najCastejSim vyskytom dopravnych nehdd je km 513,5 v ktorom je smerovy obluk
vedeny Vv blizkosti vodného toku, ¢o v pripade chladného pocasia méze spésobovat
lokalnu pofadovicu. Pre upozornenie vodicov na moznost vzniku poladovice by bolo
vhodné v smerovom obluku osadit zvislé dopravné znaCenie A9 Sneh alebo
pofadovica, pripadne aj osadit merac rychlosti upozoriiujuci vodiCov na prekroCenie
maximalne povolenej rychlosti.

V sledovanom useku sa nachadzaju priepuste vybavené zabradlim z | profilu
nechranené prisluchajucim zadrznym systémom, na jednej z priepusti doslo k nehode
s tazkou ujmou na zdravi.

V sledovanom useku je potrebné vSetky pevné prekazky ochranit
prisluchajucim zadrznym systémom.

¢€.2: 519,79 do km 526,00

Z analyzy dopravnej nehodovosti v sledovanom useku vyplyva, Ze najCastejSie
dochadza k dopravny nehodam v RuZomberku pri odbo&ovani viavo. PrediZzenim
pracovnej doby svetelnej signalizacie by mohlo dojst k zniZeniu poc¢tu nehéd.

Na konci sledovaného useku sa nachadza vedla cesty stromoradie a most v km
524,0 apriepust vkm 5229 ma nevhodné zabradlie z I profilu. Naraz do
nechranenych pevnych prekazok moze zhordovat nasledky nehdd, pri ktorych vozidla
opustili vozovku.

¢€.3: 549,76 do km 556,15

V sledovanom useku dochadzalo v sledovanom obdobi k nehodam s vaznymi
nasledkami. Statisticky dochadza najéastejie k nehodam v km 550.

Z analyzy nehodovosti vyplyva, ze k nehodam chodcov pohybujucich sa na
priechode pre chodcov doslo na priechodoch bez svetelnej signalizacie.

Z hladiska zvysenia bezpec€nosti v sledovanom useku je potrebné neosvetlené
a Ciastocne osvetlené priechody pre chodcov vybavit samostatné bodové osvetlenie
priechodov pre chodcov aj so snimaémi pohybu, ktoré by upozornili vodiCov na
chodcov vchadzajucich na priechod pre chodcov.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 9 rizik
e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
¢ Nedostatky v DZ, organizacia dopravy

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 17 rizik
e Chybajuce a poskodené ZDZ a VDZ
¢ Nedostatky v stavebnom stave vozovky

Bezpecnostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 7 rizik
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni
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Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
¢ \Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
¢ Odstranenie nevhodného zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch,
osadit’ mostové zvodidla.
e Stavebné upravy — v podobe sanacie krytov dotknutych vozoviek

Dlhodobé opatrenia

K dlhodobym opatreniam patri priprava a uskutoCnenie kompletnej
rekons$trukcie trasy cesty 1/16 na kategoriu C9,5 vratane krizovatiek a mostnych
objektov.

Naklady na opatrenia

Sucet z Naklad 2 Casové hladisko

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé | Celkovy sucet
doplnit ZDZ 34 790,00 34 790,00
doplnit zvodidlo H1 870 894,00 870 894,00
stavebna dprava 1622 326,00 1622 326,00
doplnit VDZ 59 381,60 59 381,60
Vymena krytu vozovky 2879 237,00 2 879 237,00
Celkovy sucet 94 171,60 2 493 220,00 2 879 237,00 5 466 628,60

Poznamka: Naklady su odhadovaneé, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych
nakladov investora (SSC) pre uc€ely udrzby, resp. investicnych akcii.

Zaver

V suvislosti s analyzou dopravnej nehodovosti predmetnych usekov cesty 1/18
je potrebné uviest, ze vSetky 3 useky maju vysoké intenzity dopravy. V pripade prvych
dvoch usekoch sa situacia zmeni, po uvedeni obchvatu Ruzomberka (D1 Hubova -
Ivachnova) do prevadzky. Mesto Ruzomberok bude z vacsej ¢asti odbremenené od
tranzitujucej dopravy. Co bude mat aj vplyv na vyvoj nehodovosti na Usekoch, avsak
v zmysle vykonanej analyzy je minimalne zabezpe it upozornenie na moznost’ vzniku
poladovice pred vstupom do mesta v smere zapad — vychod. Co sa tyka mesta
Liptovsky Mikulas je usek cesty 1/18 zatazeny miestnou zdrojovou a cielovou
dopravou. Z hladiska zvySenia bezpecénosti v sledovanom useku je potrebné
zabezpecCit pohyb chodcov na priechodoch pre chodcov, ato doplnenim ZDZ,
osvetlenia, snimacov pohybu a pod.

Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky v usekoch je potrebné vykonat
diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych parametrov
a vykonanych merani. V suvislosti s umiestnenym ZDZ a VDZ je potrebné taktiez
aktualizovat chybajuce a nedostatocné znaCenie — v zmysle jednotlivych zisteni,
najma pokial ide o chybajuce DZ upravujuce prednost.
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Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatoéné zachytné zariadenia na mostoch a priepustoch
predstavuju potencionalne vysokeé riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych
dopravnych nehéd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne
nasledky v zavereCnej faze nehodového deja. Na uUsekoch sa taktiez nachadzaju
reklamné zariadenia, ktoré tvoria pevné prekazky.

Bezpecnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupnov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 7
Vysoka miera rizika 9
Stredna miera rizika 17
Celkovy sucet 33
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InSpekcia €. 23

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/59 v usekoch:

€.1: 45,00 do km 45,70
€.2: 72,34 do km 72,50

na ceste 1/64 v useku:
¢.3: 186,30 do km 192,60

PR
7 "&LIP‘k‘\%kéI
* 4 Stamnica,

| ETRS 24N {x,y): 374974, 5120259

153 v smere. Usek 3612A03400_3612A10400
ckres Ru2omderck

Usakows: _4m
Kikunshownikove 45,001 km (km 45.0)
Kumusslivive 41,938 km

s Uptsska
4 Stiavnica.
i 2

bh ";)d:

 STANICENIE

| ETRS 24N (x,y): 375213, 5420920

1159 v smere, (Gsek 3612A03500 3612A03600
Okres Ruzomberck

Usckové: 26m
Kilometrovnikove: 45,718 km (km 48.0)
Kumuiativne: 42,651 km

/
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AT a0

'ETRS 34N (x,y): 377205, 5454625

1159 v smere, (sek 2632A04502_2632A04601
okres Dolng Kubin

2638m
72,342 km (km 72,0)

ETRS 34N (x,y): 377348, 5454606

USS v smere, Usek 2632404502 2632A04601
okres Dolny Kubin

2681Tm
72,518 km (km 73,0)

WL 8%%

w &

€.2: 72,34 do km 72,50
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EIRS 34N (x,y): 328471, 5442033

164 v smere, usek 2544A42400 2544A02102
ckres Flina

Usekové: 584m
Kilomatravnikové: 186,301 km (km 186,0)
Kumudalivne 184,170 km

.-"‘_’“

ETRS 34N (x,y}: 333145, 5445325

1164 v smere, Gsek 2633A40000_2623A01900
okres Zllina

Usakové: 223m
Kiometrovnikové: 192,606 km (km 192,5)
Kumulativna: 190,414 km
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Nehodovost’
¢.1: 45,00 do km 45,70

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, ze vodi€i, ktori sledovany usek
nepoznaju, neoCakavaju odbocenie vozidiel z cesty 1/59. Pre zlepSenie rozhfadovych
pomerov by bolo vhodné odstranit' naletovu zelen popri ceste.

Zvodidla nad vodnym tokom je potrebné vymenit’ zvodidla vyhovujuce TP.

V sledovanom useku sa nachadza v km 45,68 priepust vybaveny zabradlim
z I. profilu. Priepust je taktiez potrebné vybavit potrebnymi zvodidlami.

€.2: 72,34 do km 72,50

Z analyzy nehodovosti vyplyva, Ze v sledovanom useku pravdepodobne
vybavenie cesty nema vplyv na vznik nehéd.

V sledovanom useku je mostné zabradlie chranené zvodidlom nevyhovujucim
platnym technickym podmienkam, ktoré je potrebné vymenit’ za kategoriu H3.

¢€.3: 186,30 do km 192,60

Z analyzy dopravnej nehodovosti v sledovanom useku vyplyva, ze k dopravnym
nehodam dochadza aj z dévodu nedostatocnych parametrov cesty | triedy — uzka az
chybajuca spevnena krajnica pre pohyb cyklistov, chybajuca nespevnena krajnica pre
navrat na vozovku v pripade nahodného opustenia vozovky. Vedla cesty sa Casto
nachadza nechranené stromoradie.

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi
nespravnymi prvkami infrastruktury vyplyva potreba homogenizovat trasu cesty |I.
triedy na kategoriu C9,5.

Identifikacia nedostatkov
Bezpe€nostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 9 rizik
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy

¢ Nedostatky v stavebnom stave vozovky

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 6 rizik
e Chybajuce a poskodené ZDZ a VDZ
¢ Nedostatky v stavebnom stave vozovky

Bezpecnostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 7 rizik
e Nedostatky v dopravnom znaceni

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
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¢ Odstranenie nevhodného zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch,
osadit mostové zvodidla.
e Stavebné upravy — v podobe sanacie krytov dotknutych vozoviek

Dlhodobé opatrenia

K dlhodobym koncepénym opatreniam patri priprava a uskutoCnenie
kompletnej rekonsStrukcie trasy cesty 1/64 na kategoriu C9,5 vratane krizovatiek
a mostnych objektov.

Naklady na opatrenia

Sucet z Naklad 2 Casové hladisko

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy stcet
doplnit ZDZ 18 900,00 18 900,00
doplnit zvodidlo H1 243 300,00 243 300,00
stavebna Uprava 16 000,00 3897 220,00 3913 220,00
doplnit VDZ 75 197,50 75 197,50
Vymena krytu vozovky 130 340,00 130 340,00
doplnit zvodidlo H2 212 700,00 212 700,00
Celkovy sucet 94 097,50 472 000,00 4 027 560,00 4593 657,50

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

V suvislosti s analyzou dopravnej nehodovosti predmetnych usekov cesty 1/64
je potrebné v dlhodobom strategickom horizonte zabezpe it homogenizaciu trasy na
kategériu min. C9,5, ktora svojimi parametrami nevyhovuje poziadavkach cesty |I.
triedy. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky v Usekoch je potrebné vykonat
diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych parametrov
a vykonanych merani.

V suvislosti s umiestnenym ZDZ aVDZ je potrebné taktiez aktualizovat
chybajuce a nedostatocné znacenie — v zmysle jednotlivych zisteni, najma pokial ide
o chybajuce DZ upravujuce prednost.

L]

Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatocné zachytné zariadenia na mostoch a priepustoch
predstavuju potencionalne vysokeé riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych
dopravnych nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne
nasledky v zavere¢nej faze nehodového deja. Pri predmetnych usekoch su taktiez
nevhodne umiestnené reklamné putace.
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Bezpeclnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 7
Vysoka miera rizika 9
Stredna miera rizika 6
Celkovy sucet 22
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InSpekcia €. 24

Spravy o vykonani cestnej bezpeénostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/65 v usekoch:

¢.1: 111,70 do km 117,50
¢.2: 125,00 do km 131,00
¢.3: 138,878 do km 139,00

na ceste I/70 v useku:
¢.4: 16,78 do km 17,00

ETRS 34N (x,y}: 343763, 5313656

1165 v smere, usek 3613A07900 3611A00201
okres Turdianske Teplice

Uisekows 577 m
Ke@ometrovnikoveé: 111,700 km (km 112,0)

Kumulativne: 96,397 km

e

ETRS 34N {x,y): 344305, 54188568

V65 v smere, Gsek J611A00504_3611A00809
okres Turlianske Teplce

Ulsekowe 2734 m
Waomerownikove: 117,515 km (km 118.0)
Kumulativne 102,208 km
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Jasgho N

ETRS 34N (x,y): 346708, 5425721

1185 v smere, Usek 3611A09700 3611A05800
okres Martin

Osakove: 180 m
Kilomesavnikave: 125,009 km (km 125,0)
Kumulativne: 109,714 km

'
2

3 o d
TUI‘CIB!’\’ ske N
Jaseno

ETRS 34N (x,y}: 346433, 5431260

165 v smere, Gsek 3611A00104_2633A11200
okres Martin
Usekove: 1961 m

Kaamelrovnikavé 131,015 km (km 121,0)
Kurnulalivie: 145,728 km
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LTRS 34N (x,y): 398863, 5418662

1065 v smare, Lsek 2633484901 2633A08902
okres Martin

Usekove 138 m
Kiiomatrovnikove: 138,881 km (km 139,0)
Kumulativne:

|ETRS 34M (x,y): 343020, 5438873

U568 v probzmere, uzek 26J3A08803 2613A08001
okres Martin

Usekove: 261 m
Kaomelrownikave. 130,008 km (km 139,0)
Kurmsutativne 124,249 km
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’ ETRS 34N (x,y): 375792, 5452501
i 70 v smere, Usek 2632A00100_2632A04508
a okres Dalny Kudin

Usakova: e2m
Kiloimetiovaikove 16,773 km (km 16,0)

‘ Kumulativoe 16,782 ki
N S =
i /

ETRS 34N (x,y): 375931, 5452497

II70 v smere, Usek 2632A00100_2832A04508
okres Doy Kubin

Usexové: 138 m
Kiometrownikove 16,909 km (km 16,0)

Kumulativne: 16,918 km
r—

L=

&

Nehodovost’
¢.1: 111,70 do km 117,50

Z analyzy dopravnej nehodovosti v sledovanom useku vyplyva, Ze k dopravnym
nehodam dochadzalo najma v km 114,7 kde je krizovatka s cestou I11/2183 a na fiu sa

pripaja aj l11/2176.
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Sledovany usek je po celkovej rekonstrukcii. Sledovanim a analyzou
nehodovosti za dlhSie ¢asové obdobie (4-5 rokov od rekonstrukcie) bude mozné
posudit Ci rekonStrukcia zniZila nehodovost a ¢i sa na rekonstruovanom useku
nevytvorili nové miesta opakovanych nehéd.

¢€.2: 125,00 do km 131,00

Z analyzy dopravnej nehodovosti v sledovanom useku vyplyva, Ze k dopravnym
nehodam dochadzalo najma v km 125 a v km 129.

Sledovany usek je po celkovej rekonstrukcii. K nehodam doSlo aj na
zrekonstruovanych usekoch. PriCinou nestability vozidla bolo opustenie vozovky
vpravo a nasledné pretoCenie vozidla po prekonavani vyskového rozdielu
nespevnenej a spevnenej krajnice. Pre zvySenie bezpecnosti v sledovanom useku by
bolo vhodné dorovnat vySkovy rozdiel medzi nespevnenou krajnicou a spevnenou
krajnicou.

¢€.3: 138,878 do km 139,00

V sledovanom useku je krizovatka cesty 1/65 s miestnymi komunikaciami.
Prejazd z miestnej komunikacie na miestnu komunikaciu cez Stvorpruhovu cestu 1/65
moze byt z hladiska davania prednosti v jazde v krizovatke problematicky.

Pre zvySenie bezpecénosti v km 138,9 by bolo vhodné v svetelnej krizovatke
vybudovat svetelnu signalizaciu.

€.4: 16,78 do km 17,00

Z analyzy nehodovosti vyplyva, Ze v sledovanom useku doSlo k nehode vozidla
vychadzajuceho z kruhového objazdu a chodcov vchadzajucich na priechod pre
chodcov. Na vznik nehody ma vplyv maximalna povolena rychlost prejazdu kruhovym
objazdom a poloha priechodu voc€i zaciatku vetvy na ktorej vodi¢ zacal opustat
kruhovy objazd. Ked sa chodci rozhodovali o vstupe na priechod pre chodcov, este sa
vozidlo pohybovalo v kruhovom objazde aked sa vodi€ rozhodoval o opusteni
kruhového objazdu, eSte chodci neboli na priechode pre chodcov. Z analyzy dopravnej
nehody vyplyva, Ze by z hladiska bezpec€nosti bolo vhodné v strednodobom horizonte
zabezpedlit prevedenie peSich na podchod alebo nadchod tak, aby sa bezpecne
dostali cez krizovatku. V dlhodobom horizonte (zrejmé aj z vizualnej obhliadky) je
potrebné zabezpecit prestavbu krizovatky napr. na priese¢nu krizovatku riadenu
cestnou svetelnou signalizaciou.

Na priechodoch pre chodcov osvetlenych pouliénym osvetlenim je pre zvySenie
bezpecnosti vhodné dobudovat samostatné bodové osvetlenie priechodov pre
chodcov aj so snimacmi pohybu, ktoré by upozornili vodi€ov na chodcov vchadzajucich
na priechod pre chodcov.

Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 4 rizika
e Nedostatky v zadrznych zariadeniach

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 12 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky vo VDZ
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e Nedostatky v stavebnom stave vozovky

Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 8 rizik
e Nedostatky v dopravnom znaceni

Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e \Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Osadenie chybajucich cestnych zvodidiel.
e QOdstranenie nevhodného zabradlia na mostnych objektoch a priepustoch,
osadit mostové zvodidla.
e Stavebné upravy — v podobe sanacie krytov dotknutych vozoviek

Dlhodobé opatrenia

K dlhodobym koncepénym opatreniam patri priprava a uskutoCnenie
kompletnej rekonstrukcie usekov cesty 1/65 al/70 na kategériu C9,5 vratane
krizovatiek a mostnych objektov.

Naklady na opatrenia

Sucet z Naklad 2 Casové hladisko

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
doplnit ZDZ 5 880,00 5 880,00
doplnit zvodidlo H1 70 800,00 70 800,00
stavebna Uprava 102 686,00 25 536,00 128 222,00
doplnit VDZ 10 308,38 10 308,38
sanovat zabradlie 1 296,00 1 296,00
Celkovy sucet 16 188,38 174 782,00 25 536,00 216 6,38

Poznamka: Naklady su odhadované, pricom jednotkové ceny vychadzaju z beznych nakladov
investora (SSC) pre ucely udrzby, resp. investi¢nych akcii.

Zaver

Na usekoch cesty 1/65 je zmeneny skutkovy stav, z dévodu modernizacie
uvedenych Usekov, preto vplyv komunikacie na nehodovost bude odlisna. Usek 1/65
v intravilane mesta Martin je problematicky vzhladom na moZzZnost dobudovania
cestnej svetelnej signalizacie, ¢o vyzaduje dopravno-inZinierske posudenie, ale
vzhladom na bezpecnost cestnej premavky by to bolo vhodné. Na useku cesty 1/70
z hladiska bezpecnosti bolo vhodné v strednodobom horizonte zabezpec it prevedenie
peSich na podchod alebo nadchod tak, aby sa bezpeCne dostali cez krizovatku.
V dlhodobom horizonte je potrebné zabezpelit prestavbu krizovatky napr. na
priese€nu krizovatku riadenu cestnou svetelnou signalizaciou.

Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky v usekoch je potrebné vykonat
diagnostiku a hodnotenie stavu vozovky podla sledovanych premennych parametrov

163



a vykonanych merani. V suvislosti s umiestnenym ZDZ a VDZ je potrebné taktiez
aktualizovat' chybajuce a nedostatocné znacCenie — v zmysle jednotlivych zisteni.

Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych =zariadeniach. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatoCné zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverecnej faze nehodového deja.

Bezpecnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 8
Vysoka miera rizika 4
Strednd miera rizika 12
Celkovy sucet 24
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