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1. Uvod

1.1. Objednavatel: SSC Bratislava - GR, Mileticova 19, 826 19
@ratislava
1.2. C.obj.: 0-870/3120/2018 zo dna 10.10.2018

SSC ako spravca ciest |. triedy pre zabezpelenie cielov znizovania nasledkov
a vyskytu dopravnych nehéd a urCovania rizikovych miest spracovava Komplexnu
analyzu dopravnych nehdd vratane rocnych aktualizacii, klasifikaciu kritickych
nehodovych lokalit a rizik na cestnej sieti vratane roénych aktualizacii na zaklade
novych udajov o vyvoji dopravnej nehodovosti na dotknutej cestnej sieti.

Komplexna analyza dopravnych nehéd, klasifikacia kritickych nehodovych lokalit
(dalej len KNL) a rizik na cestnej siete je zakladny strategicky dokument analyzy
cestnej siete, ktora spada pod vykon riadenia a kontroly bezpecnosti pozemnych
komunikacii (dalej len PK) v uzivani podla §4 zakona 249/2011 Z. z.

Komplexna analyza sluzi na prehfad dopravnej nehodovosti prevadzkovanej sieti,
historickych udajov o nehodovosti, identifikovanie kritickych, rizikovych alebo
nehodovych usekov na cestnej sieti. Na zaklade tohto dokumentu spravca
komunikacie vykonava riadenie a kontrolu bezpecCnosti PK (dalej len inSpekcia).
Vysledkom analyzy identifikacie rizik je stanoveny zoznam nehodovych lokalit na ktoré
sa vykona inSpekcia. Z uvedeného vyplyva, Zze pocCet arozsah usekov, kde sa
vykonavaju cinnosti v ramci projektu (vykon bezpecnostnej inSpekcie, spracovanie
projektovej dokumentacie a posudenie ekonomickej efektivity opatreni) je urCeny
vykonanim prvej komplexnej analyzy nehodovosti ciest I. triedy a je prehodnocovany
roénou aktualizaciou komplexnej analyzy. Aktualizacia komplexnej analyzy
stanovujuca realny rozsah projektu sa vykonava kazdy rok po zverejneni udajov
0 nehodovosti MINV PPZ. V su€asnosti uz boli vykonané 2 aktualizacie komplexnej
analyzy.

Pre vykon bezpecnostnej indpekcie pozemnych komunikacii v prevadzke v zmysle § 5
ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 249/2011 Z. z. o riadeni bezpec&nosti pozemnych
komunikacii, boli prijaté Technické podmienky 06/2015 ,Stanovenie zakladnych prvkov
bezpecnosti pri prevadzke pozemnych komunikacii“. Priloha komplexnej analyzy
,Urcenie usekov s vysokou nehodovostou (rizikovych usekov)“ sa odvolava na zavery
projektu Pilot4Safety podla ktorej sa ma postupovat pri identifikacii usekov s vysokou
nehodovostou.

Vykonané inSpekcie boli uskutoénené pod odbornym vedenim prof. Ing. Gustava
Kasanického, CSc. autorizovanymi osobami, t. j. bezpeénostnymi inSpektormi
a dalSimi odbornikmi, ktori zabezpecCili podporné cinnosti potrebné k ziskaniu
zodpovedajucich vstupnych udajov ariadneho vykonu inSpekcie a posudenia
projektov.



2. Riesené lokality na sieti ciest I. triedy bezpeénostnou
inSpekciou

2.1 Komplexna analyza dopravnych nehéd, klasifikacia

kritickych nehodovych lokalit — aktualizacia €. 1

Podla zakona 249/2011 Z. z. o Vykone riadenia a kontroly bezpeénosti pozemnych
komunikacii musia primarne podliehat vykonu priebeznej inSpekcie useky v TEN-T
koridoroch. Pre vykon samotnej cestnej bezpeénostnej inSpekcie boli preto vybrané tie
vysledné useky ktoré spifaju nasledovné kritéria:

- Nachadzaju sa na TEN-T koridore

alebo
- Identifikovali ich aspori 3 zo 4 metodik.

Bratislavsky kraj

Planovana inSpekcia (stani€enie) Dizka
Nova | Stara InSpekcia l. ¢ast’ InSpekcia ll. éast’ | useku

cesta |cesta pl.
Usek é.| &. é. od do od do insp.
1 2 2 52,400 62,300 9,900
2 61 61 17,000 27,000 10,000
3 61 61 35,000 37,500 2,500
4 62 62 1,800 9,000 7,200
5 63 63 12,130 16,000 9,520
SPOLU 33,470

Trnavsky kraj

Planovana inSpekcia (stanic¢enie) Dizka
Nova |Stara InSpekcia l. Cast’ InSpekcia ll. éast’ | useku

cesta |cesta pl.
Usek é.| &. é. od do od do insp.
3 2 2 22,000 22,500 0,500
5 51 51 69,200 70,300 1,100
6 51 51 84,700 85,580 0,880
8 51 51 98,070 99,300 1,230
9 51 51 105,360 105,360 0,000
12 61 61 71,100 71,400 0,300
14 62 62 35,500 36,000 0,500
16 63 63 32,200 33,000 0,800
17 63 63 41,950 45,200 3,250
20 75 75 0,800 7,000 6,200
SPOLU 14,760




Trenciansky kraj

Planovana inspekcia (staniéenie) Dizka

Nova Stara InSpekcia l. ¢ast’ InSpekcia ll. ast’ useku
Usek é. | cesta &. | cesta é. od do od do pl. insp.
1 9 50| 123,200| 128,800 5,600
2 9 50| 141,400 147,600 6,200
3 9 50| 148,050, 153,500 5,450
4 9 50| 157,000, 163,100 6,100
5 9 50| 163,500| 169,500 6,000
6 9 50| 171,200, 177,000 5,800
7 9 50| 179,800, 186,000 6,200
8 54 54| 167,920, 168,173 0,253
9 57 57| 147,665| 148,460| 151,460| 152,720 2,055
11 61 61| 118,550 119,190 0,640
12 61 61| 129,190| 133,790 4,600
14 61 61| 169,100 169,270 0,170
15 61 61| 169,270, 170,000 0,730
16 64 64| 119,400, 119,500 0,100
18 64 64| 154,500, 157,000 2,500
19 64 64| 159,900 159,900 0,000
SPOLU 52,398

Nitriansky kraj

Planovana inSpekcia (stani€enie) Dizka

Nova | Stara InSpekcia l. ¢ast’ InSpekcia ll. Cast’ | Useku
Usek &. | cesta &. | cesta é. od do od do pl. insp.
1 51 51| 187,000 187,150 0,150
8 63 63| 102,450 103,240 0,790
9 63 63| 106,600 106,600 0,000
10 64 64 43,020 44,110 1,090
11 64 64 70,000 71,000 1,000
14 65 65 1,300 1,800 0,500
16 66 66 11,000 15,850 4,850
17 75 75 14,800 15,300| 22,300 22,700 0,900
18 75 75 33,580 35,790 2,210
21 76 76 14,000 14,840 0,840
22 76 76 36,420 36,520 0,100
SPOLU SPOLU 12,430




Zilinsky kraj

Nova Planovana indpekcia (stanienie) Dizka
cesta Stara InSpekcia l. ¢ast’ InSpekcia ll. Gast’ | useku

Usek é&. é. cesta ¢&. od do od do pl. inSp.
1 10 18 19,780 19,780 0,000
2 10 18 19,850 25,980 6,130
4 11 11| 410,800 417,000 6,200
5 11 11| 417,100 419,470 2,370
6 11 11| 428,900 429,300 0,400
7 11 11| 431,600 433,000 1,400
9 18 18| 459,050| 465,300 6,250
10 18 18| 465,500 471,000 5,500
11 18 18| 472,800 479,000 6,200
12 18 18| 481,170| 486,940 5,770
13 18 18| 491,500 492,000 495,000 495,570 1,070
14 18 18| 499,800 506,000 6,200
15 18 18| 506,150 512,000 5,850
16 18 18| 512,700 513,200 0,500
17 18 18| 513,200| 519,290 6,090
18 18 18| 519,790| 526,000 6,210
24 59 59 44,600 45,000 0,400
25 59 59 51,300 51,900 0,600
26 59 59 59,200 59,200 0,000
27 59 59 66,090 72,340 6,250
28 59 59 75,590 76,000 0,410
29 59 59 90,500 90,890 0,390
30 59 59| 100,756| 100,760| 102,160| 102,163 0,007
31 60|18, 18A, 11 0,820 6,370 5,550
33 61 61, 18| 181,500| 187,600 6,100
34 64 64| 182,900| 183,200 0,300
37 65 65| 131,760| 133,532| 137,650| 138,000 2,122
38 70 70 10,320 10,700 0,380
39 78 78 16,200 16,610 0,410
40 78 78 20,780 24,800 4,020
41 78 78 30,780 34,100 3,320
42 11A 11A 1,700 6,240 4,540
SPOLU 100,939




Banskobystricky kraj

Planovana indpekcia (staniéenie) Dizka

Nova Stara InSpekcia l. ¢ast’ InSpekcia ll. ast’ | useku
Usek é. | cesta é&. | cesta é&. od do od do | pl inSp.
4 16 50| 249,950 251,500 1,550
5 16 50| 258,799| 262,030 3,231
7 16 50| 282,700 290,500 7,800
8 16 50| 293,400 299,800 6,400
9 16 50| 319,830 327,700 7,870
10 16 50| 350,250 350,700 0,450
11 51 51| 246,800 247,300 0,500
12 59 59 3,007 4,000 8,500 8,640 1,133
13 59 59 8,640 15,600 6,960
14 59 59 23,750 29,000 5,250
16 65 65 69,910 71,200 1,290
18 65 65 81,825 88,300 6,475
19 66 66 40,400 42,010 45,010| 48,200 4,800
20 66 66 56,750 57,273| 63,470 64,500 1,553
21 66 66 64,500 64,900 0,400
22 66 66 64,900 72,800 7,900
24 66 66 95,600 96,030 0,430
25 66 66 103,000 110,300 7,300
26 66 66 111,700 119,000 7,300
28 66 66 119,800 127,700 7,900
29 66 66 132,050 132,050 0,000
31 66 66 178,600 178,600 0,000
32 72 72 23,150 24,120 0,970
34 75 75 160,300 160,850 0,550
SPOLU 88,012

PreSovsky kraj

Planovana inSpekcia (stanicenie) Dizka

Nova |Stara InSpekcia l. ¢ast’ In§pekcia Il. ast’| Useku

cesta |cesta pl.

Usek .| &. é. od do od do inSp.
2 15 15 37,850 38,500 0,650
3 15 15 40,500 47,200 6,700
4 18 18 604,290 609,000 4,710
6 18 18 664,950 671,600 6,650
11 18 18 729,720 736,400 6,680
12 18 18 743,520 744,230 0,710
13 20 20 83,323 84,821 1,498
14 20 68 86,780 93,300 6,520
17 21 73 39,640 40,470 0,830
19 66 67 97,230 97,500 0,270
20 66 67 105,500 105,800 0,300
28 68 68 59,200 60,010 0,810




29 68 68 68,300 68,310 0,010
30 68 68 74,500 79,380 4,880
31 74 74 13,600 16,500 2,900
32 74 74 36,530 36,860 0,330
33 74 74 60,650 61,380 0,730
34 77 77 0,700 1,100 0,400
35 77 77 1,100 7,760 6,660
36 77 77 8,190 8,690 0,500
37 77 77 17,200 17,200 0,000
38 77 77 27,500 28,430 0,930
39 77 77 46,730 47,770 1,040
40 77 77 58,600 59,100 0,500
SPOLU 55,208
Kosicky kraj
Planovana indpekcia (stanienie) Dizka
Nova |Stara InSpekcia l. ¢ast’ InSpekcia ll. éast’ | Useku
cesta |cesta pl.
Usek ¢ ¢. ¢. od do od do insp.
1 16 50 352,700 358,800 6,100
2 16 50 360,950 367,150 6,200
3 16 50 376,710 381,500 4,790
5 17 68 5,510 10,510 5,000
6 18 18 745,800 752,000 6,200
7 18 18 758,000 758,500 0,500
8 18 18 758,500 763,880 5,380
9 19 50 9,490 15,510 6,020
10 19 50 21,610 27,870 6,260
11 19 50 25,511 33,098 7,587
12 19 50 45,740 51,500 5,760
13 19 50 71,390 77,030 5,640
15 67 67 23,200 23,500 0,300
16 67 67 41,900 41,900 0,000
20 79 79 63,800 66,180 2,380
21 79 79 86,000 86,610 0,610
SPOLU 68,727

Rozsah novych usekov uréenych na inSpekciu bol zo strany spravcu upraveny, kedze
od finalnych usekov boli vyfaté Casti ciest, kde bola inSpekcia vykonana a spravca
taktiez mdze niektory z usekov rozSirit v zavislosti od potreby pripravy svojich
planovanych investicnych akcii. Uvedené staniCenia usekov je potrebné zaroven
upravit na minimalny rozsah inSpekcie 3 km tam, kde finalny Usek je kratsi. Odporuca
sa, pri uvedenom prihliadat' na konkrétne miesta dopravnych nehéd.




2.2 Vyber usekov na vykon priebeznej bezpeénostnej inSpekcie

Useky identifikované komplexnou analyzou pre vykon priebeznej analyzy boli po
prerokovani s jednotlivymi IVSC upravené, resp. vypustené a to vtedy ak spravca
zabezpecCuje v sucCasnosti investiénu pripravu, t. j. ma rozpracovany urcity stupen
projektovej dokumentacie na modernizaciu alebo rekonstrukciu trasy alebo prebiehali
bezprostredne na useku stavebné prace. Zaroven boli vypustené useky, kde uz bola
vykonana bezpecnostna inSpekcia (napr. v roku 2017 bola vykonana investicna
bezpeénostna indpekcia pre projekt Modernizacia vybranych usekov ciest |I. triedy
a priebezna inSpekcia ktorej rozsah vychadzal z Komplexnej analyzy).

Druhou zmenou oproti usekom, ktoré boli uvedené v komplexnej analyze, bola
technicka uprava stani€enia usekov na zaklade obhliadok usekov, hlavne nespravne;j
evidencie DN, rozdiely skutocného staniCenia, kumulativheho staniCenia a km
stanienia na Usekoch a v evidencii CDB. Zarover bola upravena miniméalna dizka
useku na inSpekciu 3 km , vid podmienky uvedené v ramcovej zmluve.

Nasledne boli uskuto€nené objednavky InSpekcii v nasledovnom rozsahu:
Zoznam usekov k objednavke ¢. 0-214/3120/2018 zo dna 27.03.2018

Kraj: Banskobystricky

Spravea v ramei \ysc Banska Bystrica

SSC:
Planovana inSpekcia (stanienie)
Usek ¢. e Star4 Dizka (km) | In3pekcial. ast | Ingpekcia ll. Cast
cesta €. cesta €. od do od do
7 16 50 7,800| 282,700| 290,500
11 51 51 3,000| 246,800 | 249,800
59 59 1,133 3,007 4,000 8,500 8,640
12 59 59 6,960 8,640 15,600
59 59 5,250 23,750| 29,000
16 65 65 1,590 69,910 71,500
65 65 6,475| 81,825| 88,300
66 66 4,800 40,400 42,010 45,010 48,200
19 66 66 1,553 56,750 57,273 63,470 64,500
66 66 0,400 64,500 64,900
66 66 5,400 64,900| 70,000 72,500| 72,800
31 66 66 3,000| 177,100| 180,100
32 72 72 3,000 23,150| 26,150
34 75 75 3,000| 160,300 | 163,300
SPOLU 53,361




Kosicky

Kraj:
ggrg:\lca v ramci IVSC KoSice
Planovana inSpekcia (stanienie)
Usek &. Nova Stara Dizka (km) InSpekcia I. Cast InSpekcia Il. East’
cesta €. cesta €. od do od do
16 50 4,355 352,7| 357,055
1
16 50 2,310| 379,190 381,5
5 17 68 5,000 5,510 10,510
18 18 6,200| 745,800| 752,000
6 18 18 0,500| 758,000 | 758,500
18 18 5,380| 758,500 | 763,880
19 50 6,020 9,490| 15,510
19 50 3,960| 21,610| 25,570
9
19 50 6,500| 45,000 51,500
19 50 5,397 71,390 76,787
15 67 67 1,500 23,200 24,700
67 67 1,500| 41,150 42,650
79 79 2,380| 63,800| 66,180
20
79 79 0,620| 86,000 86,620
SPOLU 51,622
Kraj: Nitriansky
ggrélzvca vV ramel \ysc pratislava
Planovana inSpekcia (stanienie)
Usek ¢. NEwE Stara | Dizka (km) | In3pekcial.&ast | In3pekcia ll. Cast
cesta €. cesta &. od do od do
1 51 51 3,000| 184,150| 187,150
8 63 63 0,790| 102,450 | 103,240
63 63 3,360| 103,240 | 106,600
10 64 64 1,500 43,020 44,520
64 64 1,500 70,000 71,500
14 65 65 3,000 0,000 3,000
16 66 66 4,850 11,000 15,850
17 75 75 0,900 14,800 15,300 22,300 22,700
75 75 2,210 33,580 35,790
21 76 76 1,500 14,000 15,500
76 76 1,500| 36,420 37,920
SPOLU 24,110




Krayj: PreSovsky
Spravea v ramel s Kosice
Planovana inSpekcia (stanienie)
Usek &. Nova Stara Dizka (km) In8pekcia I. Cast’ InSpekcia ll. East
cesta ¢&. cesta &. od do od do
15 15 0,650 37,850 38,500
2 15 15 6,700 40,500 47,200
14 20 68 6,520 86,780 93,300
17 21 73 3,000 39,640 42,640
19 66 67 1,500 96,615 98,115
66 67 1,500| 105,500| 107,000
68 68 0,810 59,200 60,010
28 68 68 0,010 68,300 68,310
68 68 4,880 74,500 79,380
74 74 2,900 13,600 16,500
31 74 74 0,330 36,530| 36,860
74 74 0,730 60,650 61,380
77 77 0,400 0,700 1,100
77 77 6,660 1,100 7,760
77 77 0,500 8,190 8,690
34 77 77 0,000 17,200 17,200
77 77 0,930 27,500 28,430
77 77 1,040 46,730 47,770
77 77 0,500 58,600 59,100
SPOLU 39,560
Kraj: Trenciansky
Spravea v ramel s Zilina
Planovana inSpekcia (stanicenie)
Usek &. Mo S Dizka (km) InSpekcia I. Cast Inspekcia II. Gast
cesta &. cesta &. od do od do
9 50 0,006 | 123,200| 123,206
1 9 50 2,486| 167,014 | 169,500
9 50 5,800| 171,200| 177,000
9 50 6,200 179,800| 186,000
8 54 54 0,253 | 167,920| 168,173
57 57 2,392 | 147,665| 148,460| 151,460| 153,057
61 61 0,640| 118,550| 119,190
11 61 61 4,600| 129,190| 133,790
61 61 0,170| 169,100| 169,270
61 61 0,730| 169,270| 170,000
64 64 0,100| 119,400| 119,500
16 64 64 2,500| 154,500| 157,000
64 64 2,900| 157,000| 159,900
SPOLU 28,777

10




Kraj: Trnavsky
Planovana inSpekcia (stanicenie)
Usek &. Nova Stara Dizka (km) InSpekcia . Cast’ InSpekcia Il. Cast’
cesta &. cesta &. od do od do
3 2 2 3,000 20,750 23,750
51 51 1,100 69,200 70,300
51 51 0,880 84,700 85,580
5 51 51 1,230 98,070 99,300
51 51 0,000| 105,360 105,360
12 61 61 3,000 71,100 74,100
62 62 1,792 35,500 37,292
16 63 63 0,800 32,200 33,000
63 63 3,250 41,950 45,200
20 75 75 6,200 0,800 7,000
SPOLU 21,252
Kraj: Zilinsky
Planovana inSpekcia (stanicenie)
Usek &. N S Dizka (km) | In3pekcia |. Cast Ingpekcia II. East
cesta €. cesta €. od do od do
11 11 6,200| 410,800| 417,000
4 11 11 2,370| 417,100| 419,470
11 11 0,400| 428,900| 429,300
11 11 0,250| 432,750 | 433,000
18 18 6,250 | 459,050 | 465,300
18 18 5,500| 465,500| 471,000
9 18 18 6,200| 472,800 479,000
18 18 5,770| 481,170| 486,940
18 18 1,070 491,500| 492,000| 495,000| 495,570
59 59 0,400 44,600 45,000
59 59 0,600 51,300 51,900
59 59 0,000 59,200 59,200
24 59 59 6,250 66,090 72,340
59 59 0,410 75,590 76,000
59 59 0,390 90,500 90,890
59 59 0,007 | 100,756| 100,760 | 102,160| 102,163
18, 18A,
31 60 11 5550| 0,820] 6,370
33 61 61, 18 3,890 | 183,710| 187,600
34 64 64 3,000| 182,900| 185,900
37 65 65 3,000 131,760| 133,532| 137,650| 138,878
38 70 70 3,000 9,010 12,010
78 78 0,410 16,200 16,610
39 78 78 4,020 20,780 24,800
78 78 3,320 30,780 34,100
42 65D 65D 4,540 1,700 6,240
SPOLU 72,797
Spolu dizka
usekov 291,479
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Vykonana investi€na inSpekcia v roku 2018

Komplet rozpis inSpekcii (investicnych) — nebola vykonana v roku 2018.

2.2.1 Aktualizacia komplexnej analyzy €. 2

Aktualizaciou sa dopifiaju Statistiky dopravnych nehdd za rok 2017, stanovuju sa nové
modelové parametre pre 5 ro¢né obdobie (2013-2017), upravuju sa zmeny v Cislovani
a staniCeni cestnej siete. Vysledkom aktualizacie je zoznam finalnych usekov
vychadzajuci z prieniku vykonu cestnej bezpecnostnej inSpekcie vykonanej v roku
2019 z nehodovych usekov rokov 2011-2016 a novych usekov z obdobia 2013-2017.

Finalne useky ur¢ené na inSpekciu v roku 2019 su uvedené v nasledujucich tabulkach.
Uvedené staniCenia usekov je potrebné zarover upravit na minimalny rozsah
inSpekcie 3 km tam, kedze finalny usek je kratSi. Zaroven budu tieto useky upravené
0 planované investi¢né akcie SSC.

Zoznam usekov:
Kraj: Banskobystricky
Spravca v ramci SSC: IVSC Banska Bystrica

Usek Nova .U%eky na Dizka
& cesta inSpekciu aseky
C. od do od do

1 9 207,780| 212,120 4,340
3 16 251,000| 251,500 0,500
4 16 259,000| 259,200| 260,200| 261,300| 0,900
7 16 290,500 | 297,890 7,390
8 16 319,830| 327,700 7,870
10 59 15,600| 16,300 0,700
11 59 29,000 29,300 0,300
14 65 88,300| 88,950 0,650
15 65 89,520| 89,800 0,280
16 66 48,200| 48,500 0,300
18 66 70,930| 72,500 1,570
20 66 109,700 | 113,000 3,300
21 66 125,200 | 132,400 7,200
22 66 172,000| 177,100 5,100
23 67 12,800 13,130 0,330
24 71 7,900 7,950 0,050
25 71 25,500| 25,500 0,000
29 75 171,400| 171,400 0,000

SPOLU SPOLU 40,780

12



Kraj: KoSicky
Spravca v ramci SSC: IVSC KoSice
U§ek Nova Useky na in§pekciu I?Izkka
C- |cestaé.| od do od do | Usexu
1 16 357,055 | 360,100 3,045
2 16 376,712 | 379,190 | 381,500 383,100| 4,078
8 19 15,510 | 16,940 1,430
9 19 25,570 32,330 6,760
10 19 51,500| 53,190 1,690
11 19 76,787 | 77,030 0,243
12 19 0,380 7,300 6,920
14 67 24,700 | 27,800 3,100
15 79 37,000| 38,400 1,400
SPOLU 28,67
Kraj:  Nitriansky
Spravca v ramci SSC: IVSC Bratislava
Usek &. Nova’v Useky na indpekciu Plzka
cesta &. od do useku
3 51 205,210 206,250 1,040
4 51 215,720 216,660 0,940
9 64 52,450 60,700 8,250
11 64 106,050 106,480 0,430
12 65 10,000 10,000 0,000
14 66 4,200 8,000 3,800
15 75 22,700 24,200 1,500
18 75 82,540 82,770 0,230
19 75 107,910 113,880 5,970
21 76 28,800 29,200 0,400
22 76 47,810 54,100 6,290
SPOLU SPOLU 28,850
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Kraj:  PreSovsky
Spravca v ramci SSC: IVSC KoSice
. " Nova Useky na inSpekciu DiZka
Usek e cesotaac“:. od do useku
1 15 6,300 7,300| 1,000
4 18 604,290 609,000| 4,710
7 18 664,950 671,600| 6,650
8 18 686,550 686,600 | 0,050
11 18 718,000 724,700 | 6,700
12 18 743,520 744,000 | 0,480
14 20 84,960 86,780 | 1,820
22 68 68,310 68,580| 0,270
23 68 79,380 81,280 | 1,900
24 74 5,200 11,600| 6,400
26 74 30,200 30,300| 0,100
27 74 37,700 37,700| 0,000
30 77 16,100 16,390| 0,290
SPOLU 30,370
Kraj:  Trenciansky
Spravca v ramci SSC: IVSC Zilina
Usek & | Nova Useky na indpekciu Piika
cesta ¢&. od do useku
1 9 118,920 120,200 1,280
5 9 169,500 171,200 1,700
6 9 186,000 186,190 0,190
7 54 168,173 168,230 0,057
12 61 135,440 136,000 0,560
13 61 143,330 143,330 0,000
SPOLU 3,787

14



Kraj: Trnavsky
Spravca v ramci

SSC: IVSC Bratislava
Usek | Nova Useky na inpekciu Dizka
g | ©€ ta useku
C. od do od do
3 | 51 | 62500| 64,200 1,700
6 | 51 | 92,090 93,050 0,960
7 | 51 | 112,300]| 112,500 0,200
9 | 61 | 49,500| 51,550 52,050| 55,600 | 5,600
14 | 63 | 20950| 26,000 5,050
17 | 63 | 54,400| 56,500 2,100
19 | 75 7,000 7,100 0,100
SPOLU 15,710
Kraj:  Zilinsky
Spravca v ramci SSC: IVSC Zilina
Usek | Nova | Useky naindpekciu | Dizka
C. | cesta &. od do useku
1 10 19,850 25,980 6,130
2 11 408,400 408,700 0,300
3 11 417,000 417,100 0,100
8 18 471,000 471,890 0,890
9 18 479,000 479,200 0,200
11 18 495,570 496,000 0,430
12 18 499,800 506,000 6,200
13 18 513,200 519,290 6,090
14 18 519,790 526,000 6,210
15 18 549,760 556,150 6,390
17 18 564,500 564,500 0,000
19 59 45,000 45,700 0,700
20 59 72,340 72,500 0,160
24 64 186,300 192,600 6,300
25 65 111,700 117,500 5,800
26 65 125,000 131,000 6,000
28 65 138,878 139,000 0,122
29 70 16,780 17,000 0,220
SPOLU 52,242
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3. Vysledky vykonanych inSpekcii v roku 2018

3.1 Identifikacia nedostatkov

Na zaklade vysledku hodnotenia boli vybraté useky cestnej siete, na ktorych bola
uskuto€nena inSpekcia autorizovanou osobou. Bezpecnostny inSpektor analyzoval
na dotknutych usekoch zaznamy o dopravnych nehodach, ktoré poskytlo prislusné
oddelenie dopravnej policie, vykonal obhliadku useku, identifikoval nedostatky
cestnej infrastruktury z pohladu nasledkov a vzniku nehodovosti a navrhol vykonanie
opatreni vratane vypracovania cenovej kalkulacie. Sumar zisteni jednotlivych usekov
ciest I. triedy v pefiaznom vyjadreni z pohladu Casového hladiska je uvedeny niZSie.

Vo vSeobecnosti zo sprav auditorov vyplyva, Ze nedostatky boli zistené najma:

U Dopravné znacenie a dopravné zariadenia

AR N NN

AN N NN

Znalenie krizovatiek, viazdov a napojeni (chyba vyznalenie prednosti v jazde,
informacné ZDZ, zvyraznenie zakazu predchadzania v krizovatke aj s upravou
stredovej Ciary)

Nebezpelné miesta na trase ktoré, neumoziuju bezpeény prejazd Vd alebo Vn (
smerové a vySkové vedenie trasy - smerové obluky, nebezpeéné klesania, miesta s
nedostatoénym rozhladom, zuZzené miesta, rézne bodové zavady, sezénne problémy
apod.)

Miesta stretu s chodcami mimo obce ( zastavky na okraji zastavanej €asti v Useku bez
oznacenia obce )

Sirka jazdnych pruhov nad 3,50 m zvadza k prekraCovaniu Vd, resp. sa zuzuje priestor
pre cyklistov a chodcov. Uprava na normovu hodnotu vyzaduje odstranenie ,starého”
VvDZ -V 4

Priechody pre chodcov v obci - nevhodné umiestnenia, nedostato¢ne oznaéené ZDZ
a VDZ, chybajuce nasvietenie, resp. zvyraznenie priechodov,

Znadky — zistenia VUD, trieda a kvalita retroreflexivity a kolorimetrie zvislych a
vodorovnych DZ.

Zachytné bezpecénostné zariadenia - chybajlice, neucinné, neupliné, poSkodené vo
vztahu k:

pevnej prekazke - stromy, znacky na I-profiloch, reklamné panely -nosiCe, cestné
objekty-piliere a pod.,

kolizii s trasou inej komunikacie, Zeleznice, vodnym tokom,
nebezpenym vySkovym rozdielom okraja cesty a okolitého terénu,
Mosty a priepusty , vjazdy — betdnové Cela,

Prvky pasivnej bezpelnosti, malé alebo ziadne zastupenie prvkov pasivnej
bezpeclnosti:

Nosi¢e DZ skuSané na naraz ( NE, HE ),

Cestné zvodidla - s prisluSnou uUroviou zadrzania vratane motozvodidiel,
EA — koncovky ako ekvivalent nabehu zvodidla,

Mostové zvodidla,

TImiée narazov,
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U Stavebny stav (mimo obce):
= Usek nezodpoveda kategorii cesty,

v 8irkové usporiadanie, smerové vedenie,

Nevhodny tvar napojenia, nedostato¢né usmernenie, organizacia dopravy,

krizovatky a vjazdy,

AN

obsluzné zariadenia,

chybajuce opory svahov, odtrhnuté krajnice,

vzajomné vzdialenosti krizovatiek a vjazdov,

Vjazdy na cestu ( legalizacia alebo navrh na zrudenie ?)
vjazdy nevhodné miesto v smerovom alebo vySkovom obluku cesty,

prerusené odvodnenie,

<N X

vytekanie vody na cestu a pod.,

NevyrieSena segregdacia pesej a cyklistickej dopravy

U Stavebny stav (v obci):

= Usek nezodpoveda kategérii cesty v obci v zastavanom Uzemi,
= Cesta bez kanalizacie, odvodnenie cestnou priekopou,

= Mnozstvo vjazdov do RD, objektov cez cestnu priekopu,

= Chyba segregacia peSej a cyklistickej dopravy,

= Zastavky HD nie s mimo jazdny pruh,

= Ziadne alebo nedostato&né nasvietenie priechodov - VO,

= Vzajomna vzdialenost’ krizovatiek, vjazdov a napojeni,

= Nevhodny tvar napojeni, nedostato¢né usmernenie,

O Nedostatky suvisiace s potrebou udrzby, opravy az rekonstrukcie:
= Mosty a priepusty

= Cestné priekopy, odvodnenie cesty

= Cestna zelen

= Poskodenia krytu vozovky

= Poruchy konstrukénych vrstiev a podlozia

3.2 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

V ramci navrhu na zvySenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky su navrhnuté
nasledovné opatrenia, ktoré v prevaznej miere suvisia SO zmenou organizacie
dopravy, s vymenou a doplnenim dopravnych zariadeni, najma zachytnych
bezpecfnostnych zariadeni s prislusnou uroviou zadrzania, s pouzitim prvkov pasivnej
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bezpecnosti pri nosicoch zvislych dopravnych znaciek ako aj ochrane pevnych
prekazok.

Navrhy obsahuju stavebné upravy, ktoré by mali eliminovat nedostatky smerového
a vySkového vedenia trasy, pripadne nevyhovujuceho Sirkového usporiadania cesty,
vratane navrhov zmeny jej kategdrie, opatrenia suvisiace so segregaciou
nechranenych ucastnikov cestnej premavky — cyklistov achodcov, miesta, kde
dochadza k stretu s chodcami — priechody pre chodcov v krizovatkach, v miestach
zastavok MHD a pod., ako aj opatrenia, ktoré suvisia s udrzbou ciest - sanacia svahov,
sprehladnenie okrajov ciest vyrubom zelene pre zlepSenie rozhladovych pomerov ako
aj pre zredukovanie poctu pevnych prekazok pri okraji cesty, tiezZ odstranenim reklam
v tomto priestore, rozSirenie a uprava krajnic pre doplnenie zachytnych zariadeni,
odvodnenie cesty, rekonstrukcia mostov a priepustov.

3.2.1 Krizovatky, napojenia a vjazdy.

e Uprava prednosti a =zosuladenie znadenia s platnou pravnou Upravou
a pripravovanymi zmenami

e Doplnenie a vymena zvislych a vodorovnych dopravnych znaciek

Navrhované stavebné upravy suvisia so zlepSim usmernenia dopravy pri vjazde do
krizovatky ako aj miest napojenia obsluznych zariadeni, resp. doplnenim pridavnych
pruhov, najma pre moznost samostatného favého odbocenia.

Zmeny organizacie dopravy suvisia so snahou o jednoznacné rieSenie prednosti
Vv jazde, zlepSenie orientacie vodi€ov komplexnou vymenou a doplnenim nového
informacného zvislého znacenia s grafikou a pismom podla Technickej normalizacne;j
informacie TNI 01 8020 z februara 2016 a pripravovanej novely STN 018020 Dopravné
znacky na pozemnych komunikaciach.

Cielom je poskytnut jednoznacné, zrozumitelné a rychlo pochopitefné informacie
o krizovatke, €o vytvori pre vodi€a vacsi Casovy priestor pri rozhodovacom procese pre
rieSenie neoCakavanej situacie v krizovatke (kolizia s peSou dopravou, vynutenie
prednosti v jazde a pod.).

3.2.2 Ochrana pevnych prekazok, doplnenie zachytnych
bezpeénostnych zariadeni ako aj prvkov pasivnej bezpeénosti
(timi¢e narazov, EA koncovky, nosi¢e ZDZ), zlepSenie
smerového vedenia

Predmetom hodnotenia je nedostatoCna ochrana vodiCov pred narazom do pevnej
prekazky umiestnenej vtesnej blizkosti komunikacie. Absentujuce zachytné
bezpeCnostné zariadenia v miestach neochranenych pevnych prekazok moézu
zapriCinit naraz do pevnej prekazky (portalovych konstrukcii, zakladov portalov,
murov, pripadne do mostnych konstrukcii, stromov, nosicov reklam, velkoplosnych
znadiek, Cela priepustov na vjazdoch a pod.) priCom ako vyplyva aj zo zaverov analyz
dopravnej nehodovosti bezpe&nostnych inSpekcii takéto nehody maju Casto fatalne
nasledky. Vo viacerych pripadoch pre vytvorenie bezprekazkovej zény v okoli cesty by
postaCovalo odstranenie ojedinelej pevnej prekazky napr. samostatne stojaceho
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stromu, pripadne zmena nosica velkoploSnej dopravnej znacky za nosi¢ s pasivnou
bezpecnostou a pod.

Zachytné zariadenia je potrebné zamenit' tiez na mostoch a priepustoch, kde je
vysoké percento nepostacujucich a nespravne umiestnenych zachytnych zariadeni
doplnenim mostovych zabradlovych zvodidiel, spravidla so zvislou vyplfiou, resp.
mostovych zvodidiel, kde ochranu pred padom z chodnika zabezpeci mostové
zabradlie.

° Vodiace zariadenia

Smerové stipiky patria medzi vybavenie pozemnej komunikacie, ktorymi su
bezpelnostné zariadenia. Patria medzi vodiace bezpecCnostné zariadenia, ktorych
funkciou je ufah&enie postrehnutelnosti smerového priebehu a Sirkového usporiadania
pozemnej komunikacie.

Biele smerové stipiky sa v priamych usekoch osadzuju vo vzdialenosti po 50 m,
v smerovych oblukoch sa osadzuju vo vzdialenosti po 40 az 10 m v zavislosti od
polomeru obluka.

Specifickym pripadom osadzovania smerovych stipikov je ich osadzovanie na mostoch
a usekoch cesty v bezprostrednej blizkosti mostov , 200 m pred a 200 m za mostom.
Modré smerové stipiky s modrymi odrazkami maju vodicovi signalizovat, Ze sa bliZi
alebo priamo nachadza na moste, na ktorom v pripade nepriaznivych poveternostnych
podmienok mdzu vznikat nebezpecné prevadzkové podmienky, hlavne vyskyt hmiel a
namrazy v zimnom obdobi.

Modré smerové stipiky sa moézu osadit aj v inych Usekoch ciest mimo mostov.
Takymito miestami su useky ciest, na ktorych vznikd moznost Castého vyskytu
namrazy.

Navrhované rieSenia vyplyvaju z Technickych podmienok:

TP 010 (TP 01/2005) Zvodidla na pozemnych komunikaciach

TP 037 (TP 06/2010) Zachytné bezpecnostné zariadenia na PK. Beténové
zvodidlo

TP 065 (TP 02/2013) TImie narazov

TP 074 (TP 11/2013) Nosné konStrukcie s pasivnou bezpeénostou pre
vybavenie

pozemnych komunikacii

TP 105 Pouzitie smerovych stipikov a odrazagov

Na zaklade vykonanych Bl su navrhované nasledovné rieSenia pre zlepSenie pasivnej
bezpeclnosti:

V zmysle platného technického predpisu TP 065 TImiCe narazov, je predovSetkym
potrebné reSpektovat uroven zadrzania timia v zavislosti od rychlosti jazdy. Pre cesty
. triedy je potrebné reSpektovat skutocnost, ze pri dovolenej rychlosti jazdy 90 km/hod
su navrhované timi€e narazu s urovhou zadrzania 100.

Navrhované je vyuzitie EA koncoviek, nakolko na usekoch je velké mnozstvo
zvodidiel, ktoré nemaju spravne vyrieSené pociatocné nabehy.
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Energeticky absorpcné koncovky — (EA koncovky) su nahradou pociato¢ného nabehu
zvodidla. Pracuju na principe timenia kinetickej energie vozidla, ktoré sa dostalo mimo
spevnenej Gasti cesty a hrozi jeho vymrstenie skiznutim podvozku po hrane pasnice
zvodidla na nabehu, priCom je nepriaznivy najma mozny sekundarny naraz
vymrsteného vozidla do pevnej prekazky vedla cesty napr. betonovy pilier nadjazdu
mimourovhioveho krizenia s inou cestou, pripadne ina pevna prekazka vedla cesty.
Je potrebna vymena a doplnenie zvodidiel tak, aby splnili poziadavky urovne
zadrzania podla TP010.

Cestné zvodidla (zachytny systém) — poZiadavka je na pouZitie ocefovych cestnych
zvodidiel prevazne s uroviiou zadrZania H1 (vynimocne H 2), dynamicky priehyb max.
0,7 m. Pre ochranu existujucich portalovych konstrukcii, ktoré neboli dimenzované na
naraz v usekoch s rychlostou vysSou ako 60 km/h bude pouZité betdbnové zvodidlo
vySky min. 1,0 m s uroviiou zadrzania H3, pricom sucastou dodavky musi byt aj
potrebna uprava krajnice pod a za zvodidlom.

Do smerovych oblukov je vhodné pouZit tzv. ,motozvodidl&“, ktoré spodnou pasnicou
zabrafuju podbehnutiu motocyklistu pod zvodidlovy systém.

Sirka nespevnenej krajnice na vacésine usekov, kde je potrebné doplnit zvodidlo
nespifia poziadavku normy (STN 73 6101/01: 2009). Dosypanim a zhutnenim
nespevnenej krajnice sa nedosiahne dostato¢na sudrznost medzi novou a starou
gastou jednotlivych vrstiev krajnice. Vhodnym rieSenim je pouZzitie zvodidla s dizkou
stipika min. 1,9 m tak, aby baraneny stipik prenikol az do pévodnych &asti nespevnene;
krajnice.

PozZiadavka na dynamicky priehyb zvodidla max. 0,7 m suvisi so skuto¢nostou, ze
nizSia hodnota dynamického priehybu ma zabezpecit, Ze sa vozidlo pri naraze do
zachytného systému nedostane mimo nespevnenu krajnicu.

e NosiCe DZ spasivnou bezpeCnostou — ako nosiCe velkoploSnych
prizemnych zvislych dopravnych znaciek, ktoré nie su ochranené zvodidlom
su navrhnuté nosiée, ktoré spinaju podmienky normy STN EN 12767
‘Pasivna bezpeCnost nosnych konstrukcii vybavenia pozemnych
komunikacii. Poziadavky a skuSobné metdédy”, pozadované parametre
(100NE2 v extravilane resp. 70HEZ2 v intravilane).

3.2.3 Opatrenia na zvySenie bezpeénosti dopravy v obci

Spomalenie dopravy na vjazde do obce —Zmena reZimu jazdy suvisiaca s prechodom
z extravilanu useku cesty do obce, suvisi predovsetkym so zmenou dovolenej rychlosti
jazdy z obvyklej rychlosti 90 km/hod na spravidla 50 km/hod, pokial dopravnou
znackou nie je urCena ina rychlost’ jazdy.

Priechody pre chodcov - vobci bolo potrebné prehodnotit spdsob oznacenia
priechodov pre chodcov, najma komplexnost znacCenia (zvislé, vodorovné DZ,
nasvietenie priechodov, pripadne iné adekvatne rieSenie jeho zvyraznenia v sulade
s platnou pravnou uUpravou). Snahou je zvyraznit miesto vstupu chodcov do vozovky
navrhom IP 6 na fluorescenénom podklade, vodorovné znacenie, pripadne aj
s pouzitim aktivnych LED - trvalych dopravnych gombikov s napajanim cez solarny
panel a s iniciovanim ich ¢innosti tlacidlom pre spustenie blikania.

e Spomalenie dopravy na vjazde do obce - Uprava zvislého a vodorovného

znacenia - navrh na skludnenie dopravy pred vstupom do obce upravou
stredovej Ciary, doplnenim ,Optickej brzdy (V16)“ v prevedeni - Strukturalne
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akusticka v bielej farbe hr. 5,00 mm, upozornenie na dovolenu rychlost
v obci - predformatované termoplastové znacenie (symboly na ceste B 27a
- 50) na zaciatku obce. Stredove priecne Ciary optickej brzdy budu
zvyrazneneé v smere jazdy do obce aktivnymi LED TD gombikmi, vlavo biely
a vpravo Cerveny.

e Priechody pre chodcov - dopravné znacCky IP 6 oznacujuce priechod pre
chodcov su zvyraznené fluorescenénym podkladom. Vybrané priechody pre
chodcov budu rieSené zvyraznenim aktivnymi LED trvalymi DG s aktivaciou
na zaklade tlacidla, resp. detektoru pohybu chodca pre spustenie blikania
umiestnenom na stoziari. V pripade priaznivych podmienok pre realizaciu je
navrhované nesvietenie priechodu pre chodcov VO.

3.2.4 BezpeénejsSie vedenie dopravy v mieste zmeny smerového
vedenia cesty

Délezity moment pre zvySenie bezpelnosti cestnej premavky je navrhnuté pouZzitie
prvkov pre vedenie dopravy v Clenitom teréne so zvySenym poctom smerovych
oblukov, ktoré maju maly polomer, smerové obluky bez prechodnice a pod.
Jednoznaéné vedenie dopravy v oblasti, kde cesta prechadza clenitym terénom,
s Castym vyskytom zrazok, znizenou viditelnostou, za hmly je mozné dosiahnut
pouzitim fluorescenéného podkladu vodiacich dosiek Z 3 na vonkajSej strane
smerového obluka. Pre zvyraznenie vrcholu smerového obluka je vhodné menit
rozmer Z 3, tak aby bol najvaési rozmer pouzity v mieste jeho vrcholu. Dal$im prvkom,
ktorym je mozné zlepSit orientaciu za znizenej viditelnosti je pouzitie obojstrannych
bielo-bielych trvalych dopravnych gombikov umiestnenych pri vodiacej Ciare V 4.
Dalsim prvkom zvyraznenia trasy cesty je pouzitie celoreflexnych smerovych stipikov,
s polepom stipika féliou |.triedy a s odrazkou s féliou Ill. triedy, pre zimnu udrzbu ciest
tiez so zabudovanou vysuvatelnou snehovou tyCou s reflexnymi odrazkami.
V miestach umiestnenych ocelovych zvodidiel je potrebné navrhnut celoreflexné
smerové stipiky na zvodidla (reflexné &asti ako smerové sipiky) s moznostou
korigovania vysky +/- 10,0 cm. V miestach, kde je cesta bezprostredne pri opornom
mure, je potrebné umiestnit Z 2d resp. Z 3 s uchytenim na samotny mur, pripadne aj
trojdielny zvodidlovy odrazaC pre zvyraznenie vedenia trasy cesty. Pouzitie tychto
prvkov je vhodné navrhnut aj v obci, pri jedineCnych alebo opakovanych prekazkach
bezprostredne pri ceste — beténové stipy elektrického vedenia a pod.

3.2.5 Oddelenie protismernej premavky

Navrh oddelenia protismernej premavky je v sulade so snahou predist Celnym
zrazkam, ktoré su Casto vyvolané jednak dezorientaciou vodiCov pri nedostatoCnom
poskytnuti informacii o vedeni premavky, ale aj za zhorSenych klimatickych v désledku
absentujuceho zachytného systému, kedy stratou kontroly nad vedenim vozidla déjde
ku koliziam s protiiducim vozidlom.

e (Oddelenie protismernej premavky — oddelenie premavky je potrebné najma
na viacpruhovej komunikacii, kde chyba stredny deliaci pas oddelit
protismernu premavku vodiacim prahom s poziadavkami na reflexné prvky
vodiaceho prahu v sulade s TP 06/2013 alebo umiestnenim aktivnych LED
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diodovych TDG v strede, medzi Ciarami vodorovnej znacky V 1b — akusticky
plast.

3.2.6 Opatrenia mosty

Navrh opatrenia vychadza zo skusenosti, Ze konsStrukcia mostu najma nad vodnym
tokom premfza CastejSie a najma skor ako usek cesty na nasype, resp. v zareze. Pre
upozornenie vodic¢ov budu v blizkosti mostov, kde to situacia dovoluje umiestnené
nosiCe s panelom pre zobrazenie premennych informacii, ktoré budu na zaklade
zistenych informacii pomocou cestnej sondy (senzora) umiestnenej vo vozovke, resp.
senzora teploty ovzdusia informovat vodiCov o teplote vozovky aovduSia. Na
informacnom paneli budu tak zobrazované informacie alebo vystrahy pre vodicov.
Zariadenie musi su€asne zobrazovat teplotu vzduchu a teplotu vozovky. Zariadenie
musi zobrazovat vystrahu ,Pozor namraza“. VySka pisma 240 mm pre vSetky
zobrazované udaje (Cislice, text).

Zaroven je zariadenie prostrednictvom routera pripojené cez mobilnu datovu siet
k Informacnému systému Dopravnej spravodajskej sluzby (IS DSS) Slovenskej spravy
ciest, do ktorého sa odovzdavaju namerané udaje a stavové informacie pre potreby
manazmentu vykonov zimnej udrzby.

3.2.7 Opatrenia cestna komunikacia ( dlhodobé stavebné opatrenia)

Navrh opatreni vychadza zo skusenosti so stavebnym rieSenim cestnych komunikacii,
predovSetkym ich priestorového usporiadania (kategorizacia). Su€asne vychadza zo
skusenosti s diagnostikou parametrov prevadzkovej spdsobilosti a prevadzkovej
vykonnosti. Udaje pre navrh vychadzaju z podkladov Cestnej databanky SSC a pre
vlastny projekt je nutné okrem opatovnych merani parametrov realizovat' aj vizualnu
prehliadku useku a podrobné meranie unosnosti vozovky.

Uprava kategérie komunikacie (Sirkového usporiadania) — rozsirenie
jazdnych pruhov a spevnenej a nespevnenej krajnice na pozadované
hodnoty v zmysle STN 736101 a STN 736110.

e Uprava povrchu komunikacie — odstranenie zavad drsnosti a nerovnosti
povrchu atiez odstranenie poruch krytu vozovky. Navrh celkovej
rekonstrukcie cestnej komunikacie na zaklade nedostatocnej unosnosti (v
pripade dostupnosti udajov).

e Uprava zastavok HD — zmena usporiadania zastavok HD s Gpravou
priestoru pre zastavenie autobusov HD, vystupnou plochou pre cestujucich,
miestom prechadzania pre chodcov cez vozovku, upravou chodnikov

e Opravy a rekonstrukcie mostov a priepustov — odstranenie nedostatkov

krytu, izolacii rims, Cela a teleso priepustov, zachytnych zariadeni a pod.

3.2.8 Dopravné zna€enie - uprava stredovej ¢iary, iné nebezpecné
miesta

Navrh opatreni vychadza zo skusenosti s dopravno-inzinierskymi zasadami pri rieSeni
organizacie a usmerfiovani dopravy na pozemnych komunikaciach. Uprava stredovej
Ciary vyplyva z potreby zabezpeCenia rozhladov na predbiehanie v smerovych a
vySkovych oblukoch, pricom je potrebné zmeny zosuladit so zvislym dopravnym
znacenim ( zakaz predbiehania). Navrhované upravy boli vykonané na zaklade

22



vykonanych bezpecnostnych inSpekcii a celkového zhodnotenia existujuceho stavu
zvislého a vodorovného dopravného znacenia.

DalSou oblastou je navrh zmeny organizacie dopravy v Usekoch, kde nie je sulad
medzi dovolenou a navrhovou rychlostou jazdy, resp., kde hrozi lokalne
nebezpecenstvo v podobe bodovej zavady komunikacie (nenormové stavebné
rieSenie, vyrazny resp. nespravny pozdizny alebo prieény sklon cesty, zlé alebo
nefunk&né odvodnenie povrchu cesty — nulovy sklon hrozba aquaplaningu a pod.), na
tieto miesta je potrebné upozornit vhodnym vystraznym znacenim pripadne az s
adekvatnym navrhom upravy rychlosti. VSetky navrhnuté opatrenia mali za ciel zvysit
bezpeénost premavky so sucasnym reSpektovanim poziadaviek prislusnych zakonov
a vyhlasok a ostatnych suvisiacich predpisov.

3.3 Predpokladané naklady na opatrenia
3.3.1. Vykon priebeznej inSpekcie na rizikovych usekoch za rok 2018 — odhad

nakladov

Banskobystricky kraj

Usek Dizka | Pléanovana inpekcia | Kratkodobe | Strednodobé | Dihodobé Sucet
< | Nova | Stara (km) (stanicenie) opatrenia | opatrenia opatrenia
cesta cesta
C. C.

7 16 50| 7.80| 282,70| 290,50 64 300 2100| 1473755 1540 155
11 51 51| 3,00| 246,80 249,80 11 000 62800 2386 400 2 460 200

59 59| 5,63 3,01 8.64
12 59 59| 696 8,64 15,60

59 59| 5025| 23,75 2900 102570 | 301 750 2 566 800 2 971 120
6 65 65| 159| 69,91 71,50

65 65| 647| 81,83 88,30 98 540 31 540 905 700 1052 330

66 66| 7.80| 40,40 48.20

66 66| 7.75| 56,75 64,50
19 66 66| 040| 64,50 64,90

66 66 7,90| 64,900 72,80| 1059825 6 499 636 1949 610 8 555 228,5
32 72 72| 3,00| 2315 26,15| 189 080 110180| 2 424 000 2723 260
34 75 75| 3,00| 160,30 163,30 14 900 7750 618 500 641 150

SPOLU 139.12 586 3725| 7015756| 12324 765| 199434435
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Kosicky kraj

Usek Dizka '12’;‘;‘{;’;3 Krétkodobé | Strednodobé | Dihodobe Sudet
C. Nova (km) (stanicenie) opatrenia opatrenia opatrenia
cesta | Stara
¢. cesta €.
1 16 50 4,36 352,70| 357,055
16 50 2,31| 379,190 381,50 152 170,79 191 750 344 420,79
2 17 68 5,00 5,51 10,51 70617 213900| 1950000 2234517
18 18 6,20 745,80| 752,00
3 18 18 0,50 758,00 758,50
18 18 5,38 758,50| 763,88 263 122 410 895 6 197 100 6871117
19 50 6,02 9,49 15,51
4 19 50 3,96 21,61 25,57
19 50 6,50 45,00 51,50
19 50 5,40 71,39| 76,787| 850 053,97 795 450 430 000| 2075503,97
5 67 67 1,50 23,20 24,70
67 67 1,50 41,15 42,65 92 807,15 31375 300 000 424 182,15
6 79 79 2,38 63,80 66,18
79 79 0,62 86,00 86,62 45 586 218 730 168 000 437 895
SPOLU 51,62 1443 356,91 | 2307 100,00| 9 045 100,00| 12 387 635,91
Nitriansky kraj
U§ek Dizka Plénovanéviné_pekcia Krétkodo_bé Strednod(_)bé DIhodopé Sucet
c. Nova | Stara | (Km) (stani¢enie) opatrenia opatrenia opatrenia
cesta | cesta
¢. ¢.
51 51 3,000 184,150| 187,150 243 100 94 300| 1505748,65| 1843148,65
63 63 0,790| 102,450 | 103,240
63 63 3,360| 103,240| 106,600 609 214,2 160 050 4 478 880 5248 144,2
3 64 64 1,500 43,020 44,520
64 64 1,500 70,000 71,500 252 118,34 118 300 370 418,34
4 65 65 3,000 0,000 3,000 404 513,21 61 090 3150000| 3615603,21
5 66 66| 4,850 11,000 15,850 181 770 450 375 300 000 932 145
6 75 75 7,900 14,800 22,700
75 75 2,210 33,580 35,790 59 419,5 106 350 165 769,5
7 76 76 1,500 14,000 15,500
76 76 1,500 36,420 37,920 493 760,64 | 108 019,35 495000 | 1096 779,99
SPOLU 31,110 1750 135,25| 990 465,00| 9434 628,65 | 12 175 228,90
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PresSovsky kraj

L’J§ek Dizka Plénovan_é\viné_pekcia Krétkodo_bé Strednod_obé Dlhodot_)é Sucet
C. Neve | SEra (km) (stanicenie) opatrenia opatrenia opatrenia
cesta | cesta
C. C.
1 15 15| 0,650 37,850 38,500
15 15| 6,700 40,500 47,200 126 245 331 800 1716 000 2174 045
2 20 68| 6,520 86,780 93,300 100 730 213 915 1 014 000 1328 645
3 21 73| 3,000 39,640 42,640 60 136 153 375 468 000 681 511
4 66 67| 1,500 96,615 98,115
66 67| 1,500| 105,500 107,000 53 900 187 500 468 000 709 400
68 68| 0,810 59,200 60,010
5 68 68| 0,010 68,300 68,310
68 68| 4,880 74,500 79,380 91 455 193 050 889 200 1173705
74 74| 2,900 13,600 16,500
6 74 74| 0,330 36,530 36,860
74 74| 0,730 60,650 61,380 57 081 122 550 624 000 803 631
77 77| 0,400 0,700 1,100
77 77| 6,660 1,100 7,760
77 77| 0,500 8,190 8,690
7 77 77| 0,000 17,200 17,200
77 77| 0,930 27,500 28,430
77 77| 1,040 46,730 47,770
77 77| 0,500 58,600 59,100 145 057 445 065 1 560 000 2150122
SPOLU 39,560 634 604,00 |1 647 255,006 739 200,00| 9 021 059,00
Trenciansky kraj
Use Dizka |Planovana indpekcia| Kratkodobé | Strednodob | Dlhodobé -
k €. N (km) (stanicenie) opatrenia € opatrenia | opatrenia Sl
ova | Stara
cesta | cesta
¢. ¢.
9 50| 0,006| 123,200| 123,206
1 9 50| 2,486| 167,014 169,500
9 50| 5,800| 171,200| 177,000
9 50| 6,200| 179,800 186,000 15516 22 000 12 000 49 519
5 54 54| 0,253| 167,920| 168,173
57 57| 5,392| 147,665| 153,057 43 210 46 490 676 632 1442 964
61 61| 0,640| 118,550 119,190
3 61 61| 4,600| 129,190| 133,790
61 61| 0,170| 169,100| 169,270
61 61| 0,730| 169,270| 170,000 62 094 83 680 3871920 4017 694
64 64| 0,100| 119,400| 119,500
4 64 64| 2,500| 154,500| 157,000
64 64| 2,900| 157,000| 159,900 56 873 238 908 192 000 487 781
SPOLU
31,777 177 693 391 078 4 752 552 5321 326
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Trnavsky kraj

L’J§ek Dizka Plénovanéviné_pekcia Krétkodo_bé §trednodqb Dlhodot_)é Sucet
€. |Noval Stara (km) (stanicenie) opatrenia € opatrenia | opatrenia
cesta| cesta
C. C.
1 2 2| 3,000 20,750| 23,750 156 880 80 588 2 762 600 3 000 068
51 51| 1,100 69,200 70,300
5 51 51| 0,880 84,700 85,580
51 51| 1,230 98,070| 99,300
51 51| 0,000| 105,360| 105,360 6 480 21 200 858 510 886 190
3 61 61| 3,000 71,100 74,100
62 62| 1,792 35,500 37,292 156 880 1577 200 1734 080
5 63 63| 0,800 32,200| 33,000
63 63| 3,250 41,950| 45,200 5580 45 600 400 000 451 180
6 75 75| 6,200 0,800 7,000 4 300 3880 8 180
SPOLU 21,252 330 120 151 268 5598 310 6 079 698
Zilinsky kraj
U§ek Sr;a Dizka Plénovanjévinélpekcia Krétkodo_bé Strednod(_)bé DIhodot?é
¢ |Novalces| (km) (staniCenie) opatrenia opatrenia opatrenia
cesta| ta
¢. ¢. Sucet
11 11 6,200| 410,800| 417,000
1 11 11 2,370 417,100| 419,470
11) 11| 0,400| 428,900 429,300
11) 11| 0,250| 432,750| 433,000 53 160 240 000 14 465 630 14 758 790
18| 18 6,250 | 459,050| 465,300
18| 18 5,500| 465,500| 471,000
2 18| 18| 6,200| 472,800| 479,000
18| 18 5,770 481,170| 486,940
18| 18| 4,070| 491,500| 495,570 122 360 5978 883 1821817 7923 060
59| 59 0,400 44,600 45,000
59| 59 0,600 51,300 51,900
59| 59| 0,000 59,200 59,200
3 59| 59| 6,250 66,090 72,340
59| 59 0,410 75,590 76,000
59| 59| 0,390 90,500 90,890
59| 59| 1,407| 100,756| 102,163 39 658 201 750 2 316 866 2 558 274
18,
4 | 60| 1B
11| 5,550 0,820 6,370 459 200 257 600 3730 700 4 447 500
61,
5 61 18| 3,890| 183,710| 187,600 65 060 42 950 935 120 1043130
6 64| 64| 3,000] 182,900| 185,900 47 660 229 150 2280 200 2557010
7 65| 65| 7,118| 131,760| 138,878 700 62 000 23 400 86 100
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8 65| 65 4,54 1,7 6,24 50 925 502 208 264 560 817 693
9 70| 70 3 9,01 12,01 34 750 209 200 2 504 900 2 748 850
78| 78 0,41 16,2 16,61
10 78| 78 4,02 20,78 24,8
78| 78 3,32 30,78 34,1 105 125 173 550 755 750 1034 425
SPOLU 171,71 978 598 7897 291 29 098 943 37 974 832
2019-2021 2022-2027 2028-2032
Komplexna
analyza km
2018 - Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé
aktualizacia opatrenia opatrenia opatrenia Spolu naklady
Useky
priebezné
inSpekcie 478,602 978 598,00 7 897 291,00 29 098 943,00 37 974 832,00
TEN-T useky
ciest I. triedy | 154,07 1291027,5 14 880 877 31 898 038 48 069 942,5
Useky mimo
TEN-T 324,532 3 768 536,04 3 570 345,35 37 946 360,6 45 285 241,99
Pozn.

- Udaje o investiciach vychadzaju z orientacnych rozpoctov, a to z cien realizovanych
investi¢nych akcii SSC
- cenova uroven roku 2018

3.3.2 Vykon inSpekcie za rok 2018 — posudenie financovatelnosti

Analyzy nakladov a vynosov (dalej len ,CBA®) projektov (dalej len ,Projekty“) su
spracované v sulade s nasledujucimi dokumentmi:

e Prirucka k analyze nakladov a vynosov investicnych projektov vydana
Eurépskou komisiou, 2014;

e Metodicka prirucka k tvorbe analyz vydavkov a prijmov (CBA) v ramci
predkladania investicnych projektov v oblasti dopravy pre programové obdobie
2014-2020;

» Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra
2013.

CBA boli zostavené s pouzitim programu Microsoft Excel a programového vybavenia
HDM4. Neoddelitefnou sucastou jednotlivych analyz je model CBA — samostatna
priloha suboru vo formate MS Excel.

Cielom vykonanych analyz je preverit realizovatelnost' a financovatelnost jednotlivych
usekov, na ktorych bola uskuto€nena inSpekcia bezpecnosti pozemnych komunikacii.
Taktiez je potrebné urCit maximalne mozné naklady vzhfadom na oCakavané socio-
ekonomické benefity.

K odhadu poctu dopravnych nehdd na sledovanom useku cesty boli pouzité skuto¢neé
data cestnych nehéd na sledovanom useku za roky 2012 az 2016 v Cleneni
podla zavaznosti. Percentualne znizenie socialnych ucinkov nehodovosti projektu bolo
uvazované v dvoch variantoch:

Pesimisticky variant
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Pre stanovenie pomeru vyvoja dopravnych nehéd a nasledkov dopravnych nehéd
Vv scenari (do-nothing/do-something) sa porovnaval vyvoj DN na investi¢nych
akciach s charakterom podobnym rekonstrukciam a modernizaciam na existujucej sieti
ciest I. triedy. Pomer zmien nezohfadhuje a nembze sa pouzivat pre prelozky,
obchvaty a iné zmeny v trasovani ciest.

Vykonané bolo hodnotenie 33 usekov ciest I. triedy v ramci projektu ,Odstrafiovanie
nevyhovujucich technickych parametrov...“ ukonené vroku 2011 a 74 usekov
projektu ,Eliminacia bezpecnostnych rizik ...“ ukonenych v roku 2013. K projektom
ukonCenym (v zlome) v roku 2011 bola eSte priradena rekonStrukcia cesty 1/15
Domasa a k zlomu v roku 2013 ,1/59 Trstend, hr. priechod — rekonstrukcia cesty.

V roku 2012 boli identifikované 2 projekty obdobného charakteru /50 Trhoviste -
rekonstrukcia vozovky a 1/77 Gerlachov - rekonStrukcia cesty. Vzhfadom na nizky
pocet v zlome a tym aj vypovednu hodnotu, boli vSak tieto useky z analyzy vyradené.
Pre analyzu pomeru vyvoja dopravnych nehdd pred/po investicii bol zvoleny pristup
porovnavania rovnakého poctu rokov. T.j. v pripade zlomu v roku 2011 bolo zvolené
Casové obdobie 4 roky pred (2008-2011) a 4 roky po (2012-2015) aby priemerné udaje
mali objektivnu vypovednu hodnotu. Analogicky sa postupovalo pri projektoch v zlome
2013.

Pocet 107 hodnotenych usekov rekonstrukcii spolu bol Statisticky postacujuci.
S pribudajucimi rokmi od vykonanej rekonstrukcie (zlom 2011 a 2013) bude stupat’ aj
presnost pomeru vzhfadom nato Ze bude mozné porovnavat dlhSie obdobia pred a po.
V pesimistickom variante sa pristupovalo k analyze vplyvu investicie v rozsahu
modernizacie usekov s identickou pocetnostou vstupov/rokov pred a po investicii.
Tento pristup je pesimisticky pretoZze obmedzuje v moZznom pocte spracovatelnych
rokov a znizuje vypovednu hodnotu priemerov.

Hodnoty pomerov dopravnych nehdd a nasledkov boli nasledne upravené o hodnotu
prirodzeného poklesu.

Po ziskani realnych pomerovych hodnét v ziome 2011 a 2013 zniZenych o prirodzeny
pokles bol vysledny pomer vypocCitany vazenym priemerom beruc do uvahy rozdielne
poCetnosti usekov Vv jednotlivych zlomoch. Vysledné hodnoty su v nasledovnej
tabulke.

pocet usekov v

19%

18%

9%

Vazeny priemer rokoch DN SN TN LN
Pomer po/pred Rovnaké obdobie 33 0.75 0.45 0.77 0,81
so zohladnenym (pripo&itanym) 74 084 0,98 0,97 0,84
prirodzenym poklesom

Vysledok 0,81 0,82 0,91 0,83

17%

Optimisticky variant

Pre stanovenie pomeru vyvoja dopravnych nehdd a nasledkov dopravnych nehdd
VvV scenari (do-nothing/do-something) sa porovnaval vyvoj DN na investi¢nych
akciach s charakterom podobnym rekonstrukciam a modernizaciam na existujucej sieti
ciest I. triedy. Pomer zmien nezohladfiuje a nemdze sa pouZzivat pre prelozky,
obchvaty a iné zmeny v trasovani ciest.

Vykonané bolo hodnotenie 33 usekov ciest I. triedy v ramci projektu ,Odstrariovanie
nevyhovujucich technickych parametrov...” ukonCené v roku 2011 a 74 usekov
projektu ,Eliminacia bezpecnostnych rizik ...“ ukon€enych v roku 2013. K projektom
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ukonéenym (v zlome) v roku 2011 bola eSte priradena rekonstrukcia cesty 1/15
Domasa a k zlomu v roku 2013 ,1/59 Trstena, hr. priechod — rekonstrukcia cesty.

V roku 2012 boli identifikované 2 projekty obdobného charakteru 1/50 Trhoviste -
rekonstrukcia vozovky a /77 Gerlachov - rekonStrukcia cesty. Vzhfadom na nizky
pocet v zlome a tym aj vypovednu hodnotu, boli vSak tieto useky z analyzy vyradené.
Pre analyzu pomeru vyvoja dopravnych nehéd pred/po investicii bolo porovnané celé
obdobie pred investiciou s dostupnymi udajmi o nehodovosti (t.j. od roku 1998) po
zlom a nasledné obdobie po modernizacii komunikacie. S pribudajucimi rokmi od
vykonanej rekonstrukcie (zlom 2011 a 2013) bude stupat’ aj presnost pomeru kedze
bude mozné porovnavat dlhsie obdobia po rekonstrukcii.

Vzhladom na rozlicny spésob posudzovania nehdd a nasledkov nehéd pred rokom
2009 (novy zakon o premavke na pozemnych komunikaciach) bola tato disproporcia
eliminovana koeficientom zmeny medzi rokmi 2008/2009. Napr. smrtelné nehody pred
rokom 2009 boli vynasobené koeficientom 0,56 ktory bol ziskany pomerom troch rokov
pred zmenou zakona a troch rokov po zmene zakona. Tento postup poskytuje vacsi
pocCet udajov a vacsiu vypovednu hodnotu priemeru pred realizaciou opatreni.

Dopravna nehodovost' a nasledky maju v priebehu rokov svoj prirodzeny vyvoj (pomer
medzi rokmi) aj bez realizacie opatreni. Preto boli vysledné hodnoty pomerov pred
a po upravené o hodnotu prirodzeného vyvoja (poklesu) DN a NDN od roku 1998.

Pocet 107 hodnotenych usekov rekonstrukcii spolu bol Statisticky postacujuci.

Po ziskani realnych pomerovych hodnét v ziome 2011 a 2013 zniZenych o prirodzeny
pokles bol vysledny pomer vypocCitany vazenym priemerom beruc do uvahy rozdielne
poCetnosti usekov v jednotlivych zlomoch. Vysledné hodnoty su v nasledovnej
tabulke.

Pocet
usekov
%
Vazeny priemer rokoch DN SN TN LN
pomer po/pred cele obdobie so 33 0,73 0,54 0,85 0,89
zohfadnenym (pripogitanym) 74 0,71 0,82 0,93 0,88
prirodzenym poklesom 0,76 4,38 0,06 0,79
Vysledok 0,72 0,73 0,90 0,88
28% 27% 10% 12%

Prognézu nehodovosti je mozné uskutoCnit

taktiez v dvoch alternativach, ato

teoretickym vypoctom podfa spracovanych CBA (vyuzivané pri posudzovani projektov
OPD a OPIIl) alebo pomocou regresného modelu pre vyvoj po¢tu nehéd v zmysle
vykonanej komplexnej analyzy dopravnych nehéd, klasifikacie KNL a rizik na cestnej
sieti. Oba pristupy su v sulade s priru¢kou pre tvorbu CBA.
V zaujme potvrdenia financovatelnosti jednotlivych uUsekov boli spracované CBA
variantne:
1. Pesimisticky variant

1.1. Investicné naklady na urovni celkovych nakladov

1.2. Investicné naklady na urovni nakladov na uskutoCnenie

strednodobych a kratkodobych opatreni

2. Optimisticky variant
3. Nulty variant
Varianty obsahuju:
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- vypocty uspor jazdnych €asov prostrednictvom programu HDM4,
- vypocet zmien nehodovosti vplyvom vystavby, ktory ako je vySSie uvedeny,
- uskutoCnené progndzy vyvoja nehodovosti v zmysle vykonanej komplexnej analyzy
dopravnych nehéd na cestach . triedy na zaklade realnych udajov.
Vychodiska a postup vypoctu pre samotné projekty (Useky ciest) a ich jednotlivé

alternativy sa nachadzaju v textovej Casti CBA. Podrobné vypocty sa nachadzaju

v prilozenych harkoch vo formate MS Excel a prilohach CBA.

Vysledky realizovatefnosti jednotlivych projektov (Usekov ciest) boli vyhodnotené
podfa IVSC a krajov a su zoradené podla poradia vynosnosti nasledovne:

Nitriansky kraj

Trnavsky kraj

Stanicenie kilometrové Investiéné naklady
podla projektu Pesimisticky variant
Cesta €. I?Iika Maximalne
useku investi¢né

naklady Maximalne

vzhladom investi¢né naklady

na benefity | na KM vzhladom

Ood do ERR B/C projektu na benefity projektu
6 75 6,58 27 33,58 6237322,44| 9,64% 1,668736 | 10267065,5 1560 344,30
5 66 3 8 11 263270568 | 7.47% 1,325485 | 3488191,09 1162 730,36
2 63 6,65 85,25 91,9 7034209,98| 517% 1,02174 | 7177809,19 1079 369,80
2 63 16,5 75 102,45 17 489 957,73 | 4,99% 0,998014 | 17456576,6 1057 974,34
6 75 26,58 15,3 98,7 49 245 569,49 | 0,39% 0,515192 | 25570479,9 962 019,56
6 75 7 15,3 22,3 12652 768,14 | 0,10% 0,487779 | 6458850,79 922 692,97
3 64 6,52 36,5 43,02 5046 964,29 | 6,31% 1,183742 | 5877507,14 901 458,15
1 51 11,745 193’42 205,21 30 789 461,67 | -2,41% 0,321832 | 10403173,4 885 753,37
6 75 7 75,54 82,54 18 840 897,48 | -2,75% 0,291793 | 5937880,27 848 268,61
1 51 7,32 208,4 215,72 20394 704,76 | -2,97% 0,29358 | 6171059,65 843 040,94
3 64 7,3 62,7 70 10 469 747,94 | 1,00% 0,568397 | 5976666,98 818 721,50
7 76 7,22 29,2 36,42 11592 773,79 | -0,26% 0,472411 | 5606880,77 776 576,28
2 63 3 75 78 2497 654,47 | 3,62% 0,828626 | 2121636,61 707 212,20
1 51 26,225 176 215,72 68 719 958,10 | -3,43% 0,265642 | 18149383,4 692 064,19
2 63 6,85 95,6 102,45 7958 093,28 | 1,00% 0,571641 | 4648876,16 678 668,05
3 64 20,89 36,5 106,05 2327900541 | 1,43% 0,606169 | 14012332,6 670 767,48
7 76 20,23 7,5 47,81 48 075 922,74 | -3,42% 0,267373 | 12901972,3 637 764,32
7 76 6,51 41,3 47,81 17 689 329,78 | -4,59% 0,214675 | 3939348,05 605 122,59
6 75 3 95,7 98,7 8928 034,74 | -4,72% 0,194488 | 1797160,1 599 053,37
7 76 6,5 7,5 14 18 793 819,17 | -4,97% 0,191004 | 3855064,38 593 086,83
6 75 3 36,2 39,2 2586 546,69 | 2,09% 0,671856 | 1744184,9 581 394,97
3 64 7,07 98,98 106,05 7762293,18 | -1,15% 0,395295 | 3067082,07 433 816,42
1 51 7,16 176 183,16 17 535 791,67 | -6,16% 0,144394 | 2772192,76 387 177,76
4 65 6,9 26 32,9 8294 653,89 | -2,32% 0,297649 | 2440365,24 353 676,12
120,325 Km
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Stanicenie kilometrové

Investi¢né naklady
podla projektu

Pesimisticky variant

Cesta €. Ll?sliii Maxim:ézln'e
investi¢né
naklady Maximalne
vzhladom investi¢né naklady
na benefity | na KM vzhladom
od do ERR B/C projektu na benefity projektu
12 63 3 38,95 41,95 184 393,44 | 75.87% 20,64271 | 5552768,09 1850 922,70
9 51 5 64,2 69,2 14 058 495,06 -4,00% 0,263605 | 3803513,77 760 702,75
11 62 5,6 29,9 35,5 4 675 150,20 2,61% 0,747273 | 3569677,81 637 442,47
8 2 5,85 0,85 6,7 14 371 197,06 -4,47% 0,244206 | 3635936,98 621 527,69
8 2 11,68 0,85 19,5 16 204 132,41 -1,67% 0,388503 | 6558834,1 561 544,02
9 51 5,02 93,05 98,07 13520 525,04 -5,69% 0,200178 | 2747658,43 547 342,32
9 51 5.2 79,5 84,7 8352 616,62 -3,02% 0,314989 | 2688913,48 517 098,75
12 63 15,65 38,95 70,25 10 727 250,30 2,14% 0,709314 | 7697296,63 491 840,04
8 2 5,83 13,67 19,5 1832935,35 9,33% 1,630578 | 2841745,43 487 434,89
10 61 51 66 71,1 1788 338,70 8,11% 1,377965 | 2469348,18 484 185,92
12 63 5,6 48,8 54,4 5 531 643,66 -0,61% 0,474927 | 2692299,42 480 767,75
9 51 26,68 64,2 131,8 39 288 969,12 -3,83% 0,279644 | 11639063,9 436 246,77
10 61 10,5 66 86,9 8 656 674,90 -0,13% 0,52034 | 4518868,12 430 368,39
10 61 54 81,5 86,9 6 868 336,20 -3,58% 0,304406 | 2106062,62 390 011,60
13 75 3 12,3 15,3 293 028,60 | 22,71% 3,53884 | 1001630,01 333 876,67
12 63 7,05 63,2 70,25 5011 213,20 -1,47% 0,426768 | 2197885,67 311 756,83
9 51 11,46 120,34 131,8 3177 332,40 5,90% 1,111528 | 3467435,79 302 568,57
73,11 km

Banskobystricky kraj
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Stanicenie kilometrové Investiéné naklady
podla projektu Pesimisticky variant
Cesta ¢. l?lill((a Maximalne
useku investi¢né
naklady Maximalne
vzhladom investi¢né naklady
na benefity | na KM vzhladom
od do ERR B/C projektu na benefity projektu
19 66 6,197 57,273 63,47 13173 208,55 | 9,66% 1,864196 | 24757560,7 3995 088,06
15 [ 52 (nové 16) 12,67 262,03 274,7 8115637,92 | -1,73% 0,42899 | 8115637,92 640 539,69
22 72 6,65 16,5 23,15 18 436 400,52 | -5,18% 0,22513 | 4139103,84 622 421,63
19 66 3 169 172 6 558 729,96 | -4,64% 0,21927 | 1434317,11 478 105,70
14 | 50 (nové 9) 7,03 200,75 207,78 3405 278,76 | 4,81% 0,979463 | 3336553,58 474 616,44
18 65 24,595 44,745 81,825 54 616 225,86 | -5,61% 0,196749 | 11359679,7 461 869,47
18 65 10,325 71,5 81,825 27 435 333,12 | -6,65% 0,165763 | 4654414,16 450 790,72
18 65 7,3 44,745 52,045 8915 155,44 | -2,22% 0,351777 | 3212548,32 440 075,11
18 65 6,97 62,94 69,91 18 265 737,30 | -6,80% 0,152626 | 2886348,9 414 110,32
10,25
16 51 7,3 239,5 246,8 41 899 593,84 % 0,06603 | 2867193,38 392 766,22
15 | 51 (nové 16) 7,299 251,5 258,799 17 985 043,32 | -8,68% 0,138637 2535473,6 347 372,74
23 75 7,36 152,94 160,3 11 671 795,32 | -5,56% 0,206926 | 2483490,3 337 430,75
21 69 3 14,7 17,7 3251 349,00 | -3,44% 0,299073 | 943879,919 314 626,64
19 66 3 42,01 45,01 1104 991,50 | 3,19% 0,828035 | 911019,809 303 673,27
15 | 50 (nové 16) 12,72 237,23 249,95 10 124 435,64 | -3,65% 0,355349 | 3755198,86 295 220,04
15 | 53 (nové 16) 32,689 237,23 274,7 36 225 116,88 | -5,07% 0,267561 | 9437792,43 288 714,63
17 59 7,25 16,5 23,75 3522116,34 | 1,02% 0,583538 | 2032921,47 280 402,96
23 75 13,91 152,94 195,3 18 677 898,72 | -6,24% 0,190528 | 3700660,71 266 043,19
19 66 12,197 42,01 172 20836 930,01 | -7,36% 0,151163 | 3154807,46 258 654,38
20 67 57 7,1 12,8 12 642 714,00 | -8,74% 0,100547 1271352,2 223 044,25
23 75 6,55 188,75 195,3 7 006 103,40 | -6,29% 0,193105 | 1377525,53 210 309,24
120,321 km
Presovsky kraj
Stanicenie kilometrové | | yesti¢né naklady
podla projektu Pesimisticky variant
Cesta €. I?Iika
useku .
Maximalne
investi¢né Maximalne investi¢né
naklady naklady na KM
vzhladom na vzhladom na benefity
od do ERR B/C benefity projektu | projektu
5,450 0,850 6,300 4 365 731,40 10,94% 1,89 8144 531,03 1 494 409,36
6,200 11,200 17,400 3 456 799,56 2,57% 0,73 2 506 894,12 404 337,76
4,800 33,050 37,850 5 340 008,64 8,69% 1,54 8 062 340,99 1679 654,37
1 15 16,450 0,850 37,850 13 042 539,60 8,18% 1,45 18 671 493,57 1 135 045,20
4,558 | 686,600 691,158 23 852 836,56 -1,30% 0,38 8 929 708,52 1959 128,68
6,000 | 737,520 743,520 15874 817,16 4,22% 0,90 14 379 361,76 2 396 560,29
2 18 10,558 | 686,600 743,520 39 667 653,72 1,26% 0,59 23 034 689,60 2181 728,51
3,000 88,375 91,375 424 949,64 41,13% 8,88 3858 491,40 1286 163,80
6,300 99,200 105,500 11 320 386,12 0,24% 0,50 5648 901,81 896 651,08
6,200 | 113,000 119,200 18 033 359,40 -3,61% 0,24 4520 291,21 729 079,23
3 67 (nové 66) 15,500 88,375 119,200 29 658 695,16 -0,35% 0,45 13577 901,99 875 993,68
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6,190 44,010 50,200 16 954 054,74 -1,89% 0,36 6 028 943,49 973 981,17
6,290 52,910 59,200 17 072 662,92 -2,76% 0,30 5179 690,25 823 480,17
6,300 62,000 68,300 10 234 911,48 3,29% 0,80 8 166 166,02 1296 216,83
3,000 82,630 85,630 6 280 951,92 -8,62% 0,08 506 656,01 168 885,34
3,000 99,400 102,400 6185 322,48 -3,31% 0,28 1705 655,07 568 551,69
4 68 24,780 44,010 102,400 56 487 903,54 -1,50% 0,38 21 590 050,83 871 269,20
5,400 26,440 31,840 14 569 737,06 -12,08% 0,03 487 145,65 90 212,16
5,890 33,750 39,640 16 876 301,02 -4,76% 0,21 3524 597,82 598 403,70
6,170 43,500 49,670 11 531 422,93 -11,66% 0,02 246 611,67 39 969,48
5 73 (nové 21) 17,460 26,440 49,670 42 857 461,01 -7,96% 0,10 4 380 070,07 250 863,12
6,300 16,500 22,800 17 888 750,88 -3,83% 0,24 4332 417,71 687 685,35
6,230 30,300 36,530 12 070 693,93 2,35% 0,70 8 458 886,77 1357766,74
5,350 55,300 60,650 15 041 693,72 -2,07% 0,35 5287 213,35 988 264,18
6 74 17,880 16,500 60,650 44 881 138,54 -1,21% 0,40 17 868 026,55 999 330,34
5,700 21,800 27,500 15917 005,84 -1,61% 0,37 5954 195,55 1044 595,71
5,630 41,100 46,730 14 826 585,60 1,64% 0,63 9 376 470,32 1 665 447,66
6,110 52,490 58,600 10 686 659,70 1,43% 0,61 6 536 859,31 1069 862,41
6,330 67,470 73,800 19 075 354,26 -2,71% 0,30 5875 584,26 928 212,36
7 77 23,770 21,800 73,800 60 325 605,40 -0,38% 0,46 27 677 572,39 1164 390,93
126,398 574 801 993,92 254 517 419,03
Kosicky
kraj
StaniCenie kilometrové | |nyesti¢né naklady
podla projektu Pesimisticky variant
Cesta €. t?sliil((i
Maximéline Maximélne
investi¢né naklady investi¢né naklady
vzhfadom na na KM vzhladom na
od do ERR B/C benefity projektu benefity projektu
8 67 3,000 17,200 23,200 2816 759,02 6,60% 1,23 3376 710,63 1125570,21
9 68 (nové 20) 3,400 | 101,600 105,000 4245 746,44 0,20% 0,50 2169 742,57 638 159,58
10 68 (nové 17) 5,000 | 122,000 127,000 | 14 260 357,92 0,38% 0,54 7 657 634,86 1531 526,97
5,000 32,000 37,000 10597 772,64 -3,60% 0,28 2918 192,69 583 638,54
4,850 58,950 63,800 13 367 461,02 -7,48% 0,12 1613 618,55 332 704,86
3,000 66,180 69,180 8802 627,72 -5,20% 0,19 1624761,04 541 587,01
3,000 75,000 78,000 8 623 248,90 -4,98% 0,20 1756 398,70 585 466,23
11 79 15,850 32,000 78,000 41211 110,28 -5,28% 0,19 8342 446,16 526 337,30
103 925 083,93 29459 505,21
Zilinsky kraj
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Stanicenie kilometrové

Investi¢né naklady
podla projektu

Pesimisticky variant

Cesta €. Ll?slezzll((i
Maximalne Maximalne
investi¢né naklady investi¢né naklady
vzhladom na na KM vzhladom na
od do ERR B/C benefity projektu benefity projektu
12 11 3,450 | 429,300 432,750 643 997,64 54,75% | 10,56 6186 112,38 1793 076,05
13 12 5,900 9,100 15,000 14 722 847,52 -6,46% 0,14 2021 338,92 342 599,82
14 18 3,000 | 492,000 495,000 756 790,08 25,55% 4,80 3327392,36 1109130,79
7,230 37,370 44,600 6 615 315,30 3,00% 0,78 5195 936,64 718 663,44
5,600 45,700 51,300 3459 661,08 -0,07% 0,51 1761939,18 314 632,00
5,750 84,750 90,500 3031 646,28 5,53% 1,06 3222907,77 560 505,70
5,700 92,800 98,500 4 344 468,24 -5,67% 0,13 514 832,10 90 321,42
1,400 | 100,760 102,160 445 553,40 2,11% 0,69 308 340,49 220 243,21
15 59 25,680 37,370 102,160 17 656 644,30 1,35% 0,62 11 024 914,39 429 319,10
16 61 4,710 | 179,000 183,710 3632423,70 6,55% 1,19 4322 004,28 917 622,99
3,000 | 168,770 171,770 11 559 262,20 -6,51% 0,15 1747 680,13 582 560,04
5,900 | 177,000 182,900 3326113,32 6,03% 1,13 374387859 634 555,69
17 64 8,900 | 168,770 182,900 14 825 375,52 -1,94% 0,37 5429 981,03 610 110,23
18 65 4,118 133,532 137,650 3448 254,72 -2,58% 0,34 1207 487,28 293 221,78
5,700 10,500 16,200 14 909 000,52 -5,10% 0,21 3122 601,20 547 824,77
3,000 17,780 20,780 7 621 895,40 -2,17% 0,36 2766 411,94 922 137,31
4,690 34,100 38,790 11 402 612,40 0,37% 0,54 6 069 244,95 1294 082,08
19 78 13,390 10,500 38,790 33 813 508,32 -2,38% 0,35 11911 757,53 889 601,01
156 215 369,94 73884 761,17
Trenciansky
kraj
Stanicenie kilometrové | |yesti¢né naklady
podla projektu Pesimisticky variant
Cesta €. l?slill((i
Maximélne Maximélne
investi¢né naklady investi¢né naklady
vzhfadom na na KM vzhladom na
od do ERR B/C benefity projektu benefity projektu
20 50 (nové 9) 3,000 | 120,200 123,200 3313 162,02 -3,63% 0,30 1084 435, 361 478,45
21 54 4,750 | 163,170 167,920 2803 124,04 -7,19% 0,07 213790, 45 008,63
22 57 3,000 | 148,460 151,460 3879 109,62 -8,36% 0,04 149 585, 49 861,93
5,700 98,800 104,500 12 696 579,96 -6,32% 0,18 2 262 238, 396 883,92
5,750 | 112,800 118,550 2 267 638,68 12,00% 2,00 4180 590, 727 059,22
5,890 | 123,300 129,190 5283 100,92 -3,80% 0,32 1688 490, 286 670,76
5,800 | 136,000 141,800 6 828 759,00 2,09% 0,73 5025 751, 866 508,85
23 61 23,140 98,800 141,800 26 896 078,56 -0,75% 0,49 13 292 505, 574 438,45
3,900 | 115,500 119,400 8 486 634,00 -8,85% 0,10 876 078, 224 635,63
4,600 | 139,200 143,800 3096 181,20 -8,10% 0,13 440 387, 95 736,47
24 64 8,500 115,500 143,800 11 522 815,20 -9,11% 0,10 1170424, 137 697,01

87 073 183,20

30 384 280,18
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Podrobné udaje t. . vysledky jednotlivych alternativ pre useky ciest zaradenych do
projektu su suCastou spracovanych CBA analyz.

Investor (spravca ciest |. triedy) ma uvedenou analyzou k dispozicii posudenie
efektivity a realizovatelnosti navrhovanych opatreni na jednotlivych usekoch ciest.

4 Zaver
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Cielom projektu je urcit' kritické miesta sledovanych usekoch ciest |. triedy. V zmysle
platnej metodiky boli analyzované useky, ktoré predstavuju bezpecnostné riziko.
Hodnotené useky boli sledované v oboch smeroch. Boli monitorované a hodnotené
useky s vyskytom Castych dopravnych nehdd.

Identifikacia nebezpecnych prvkov cestnej infrastruktury na zaklade analyzy nehdd,
ato najma rozborom dopravnych nehéd so smrtefnymi a tazkymi nasledkami
ucastnikov cestnej premavky ma vysoky potencidl ako nastroj pre zlepSenie
bezpecnosti a znizovanie nakladov nehodovosti pre spolo¢nost.

Na zaklade skutocnych alebo potencionalne moznych nehdd, je mozné vyhodnotit:

- Prvky vybavenia pozemnych komunikacii umoznujuce skorSie rozpoznanie
chodcov ako najohrozenejSich ucastnikov cestnej premavky, vodi¢mi vozidiel,
vyznamne znizuju riziko vzniku nehéd.

- Prvky ucinnych zachytnych systémov vyrazne zvySuju Sancu na prezitie a
znizuju riziko vzniku tazkych ubliZzeni na zdravi u€astnikov cestnej premavky ak
uz dopravna nehoda vznikla.

- Stavebny stav ciest vyznamne prispieva k zniZeniu rizika vzniku nehodového
deja najma za nepriaznivého pocasia.

Na zvySenie bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky boli navrhnuté opatrenia, ktoré
vo vacsSine suvisia so zmenou organizacie dopravy, s vymenou a doplnenim
dopravnych zariadeni a dopravnych znacliek, zachytnych systémov, odstranenia
pevnych prekazok a taktiez upravou stavebného stavu komunikacii. Boli navrhnuté
stavebné upravy, ktoré eliminuju nedostatky smerového a vySkového vedenia trasy,
Sirkového usporiadania a zmien kategérii. Dal§im opatrenim bola analyza
prevadzkovej spbésobilosti a vykonnosti vozovky.

Pri krizovatkach sme sa zamerali na chybajuce odboCovacie pruhy, absentujuce
dopravné znacenie, zly uhol kriZenia, tieto nedostatky mozno rychlo a fahko odstranit.
Pri zavaznejSich nedostatkoch ako krizovatky za vySkovymi oblukmi, kriZovatky v silno
neprehladnych usekoch alebo krizovatky v smerovych oblukoch bez zabezpecenia
rozhfadu je potrebné celkovu trasu zrekonstruovat. Nevyhovujuce vjazdy z okolia
komunikacie su zdrojom Castej nehodovosti vzhladom na situovanie v neprehladnych
usekoch s nedostato€nym rozhladom. Vysledkom umiestnenia tychto vjazdov je aj
znecistenie vozovky, pritok vody z okolitého terénu, v zimnom obdobi je nasledok
zvySené nebezpecenstvo poladovice.

NebezpeCnymi miestami su vjazdy do obci, ktoré sa nachadzaju po dlhych priamych
usekoch, navodzujucich jazdu vySSou rychlostou. NajlepSim rieSenim takychto situacii
je umiestnenie spomalovaCa na vstupoch do zastavanych uzemi, ktory je rieSeny
vodorovnym dopravnym znacCenim alebo umiestnenim deliaceho ostrovCeka.
V obciach su zlé rieSené vstupy do objektov a nedostatoCne zabezpeceny
odvodnovaci systém vozovky. RieSenim je ¢asto iba naro€na a nevyhnutna stavebna
uprava. V sidelnych utvaroch bol déraz kladeny na peSie komunikacie, ciefom bolo
dosiahnut znacné zvyraznenie priechodov pre chodcov a jednotnost znacenia.
Znacenie bolo vymenené za znacky IP 6 umiestnené na fluorescenénom podklade
a dobudovanie osvetlenia nad priechodmi pre chodcov kde sa nevyskytovalo alebo
bolo nedostatocné.
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Hodnoteny bol aj stav vozovky rozdeleny na parametre prevadzkovej sposobilosti
a prevadzkovej vykonnosti. Na zaklade prehliadok inSpektormi bol hodnoteny stav
povrchu. V odporu€ani stavebnych opatreni boli zahrnuté opravy a rekonstrukcie
vozoviek v suvislosti so stavom povrchu vozovky. Z hladiska kratkodobych opatreni
boli navrhnuté opravy povrchu. Nedostatky v pozdiZnej rovinatosti boli navrhnuté na
odstranenie technoldgiou frézovania a poloZzenim novej vrstvy krytu. RieSenim z
dlhodobého hfadiska je celkova rekonstrukcia danych usekov.

V odporucaniach sa vyskytovalo aj zabezpelenie kompletnej rekonstrukcie usekov
s nedostato¢ne kvalitnymi smerovymi a vySkovymi vedeniami tras. Sucastou
nespravnej kombinacie smerového a vysSkového vedenia trasy boli aj smerové obluky
s nevyhovujucim polomerom. Bolo navrhnuté kratkodobé rieSenie v oCisteni okolia
trasy od stromov a porastov za ucelom zlepSenia rozhfadu. Z dlhodobého hladiska
bolo navrhnuta komplexna rekonstrukcia.

Co sa tyka zabezpedenia prvkov pasivnej bezpeénosti. Miesta, ktoré predstavuju
vysoke riziko ohrozenia ucastnikov cestnej premavky by mali byt rieSené bezodkladne.
Na vacsine hodnotenych usekov je potrebné doplnit chybajuce odrazky na
bezpecnostnych zariadeniach. Na mostnych objektoch su v zlom stave zachytné
zariadenia, na tychto miestach je potrebné vymenit zvodidla, zabradlia a zabradlové
zvodidla. Mnoho nedostatkov je aj v ramci osadzovania a relevantného ukoncovania
zvodidiel. Z dlhodobého hladiska je potrebné postupne vymienat vSetky zvodidla aby
splnili poziadavky v zmysle platnych technickych predpisov.

Pri krizovatkach je potrebné zjednotit' postupnost informacii poskytovanych vodiCom
zvislymi dopravnym znacenim a zaistit dostatoéné vzajomné odstupy znaciek
z pohladu ich vnimania a ¢asu na reakciu vodi€ov. Vo viacerych pripadoch bolo
navrhnuté dalSie zvislé dopravné znacenie informujuce o smere jazdy, prednosti v
jazde a radeni sa do jazdnych pruhov. Vo vacSine pripadov bola navrhnuta zmena ich
osadenia. Stav dopravného znacenia reagujuceho na nedostatocné rozhlady na
predbiehanie v smerovych a vysSkovych oblukoch bol ¢astym nedostatkom. Vacésina
tychto usekov bola vyznacena iba vodorovnym dopravnym znacenim, preto bolo
navrhnuté doplnenie zvislého dopravného znacenia, toto opatrenie by malo zvysit
bezpeCnost pri zlych klimatickych podmienkach. Priechody pre chodcov mimo
sidelnych utvarov su navrhnuté vzorovou schémou dopravného znacenia, ktorého
sucastou je informacia o bliziacom sa priechode, zakaze predbiehania, obmedzeni
rychlosti a zvyraznenie priechodu pre chodcov aktivnymi LED dopravnymi gombikmi
so solarnym zdrojom energie.

Vysledkom uvedenych cinnosti su spracované bezpecCnostné inSpekcie vratane
navrhu opatreni v prislusnej technickej dokumentacii a vyhodnotenie financovatelnosti
jednotlivych projektov. SSC nasledne zabezpecluje dalSie nevyhnutné kroky s ciefom
zabezpecenia realizacie navrhovanych opatreni.
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Dodavatel Ustav sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,
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Hakom, s.r.o., Csl. Armady 18, 036 01 MARTIN

Zodpovedna osoba za dodavatela: Ing. Jovian Novotny
Zapisany v zozname znalcov MS SR, EC: 912533
Zapisany v zozname auditorov MDaVSR EC: 0026

Zodpovedna osoba za dodavatela: Ing. Peter MiSanko

Zapisany v zozname znalcov MS SR EC: 912359
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Priloha ¢. 1 Zhrnutie z vykonanych priebeznych inSpekcii r. 2018

1. BANSKOBYTRICKY KRAJ

Spravca v ramci SSC: IVSC Banska Bystrica
Usek €. 1
Spravy o vykonani cestnej bezpe€nostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/16 v km 282,700 az 290,500

kom kraji

1.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktary vyplyva Ze priblizne 60 % dopravnych nehdd za sledované
obdobie su zrazky vozidiel a to Celné, bocné , zozadu. Zo strany spravcu komunikacie
je potrebné analyzovat cely usek z dérazom jednak na rychlost vozidiel, znizenim
povolenej rychlosti za nepriaznivych poveternostnych podmienok, by sa znizila
moznost straty stability vozidiel. Taktiez je potrebné analyzovat cely usek s dérazom
na krizovatkové uzly, nakofko v sledovanom obdobi nedanie prednosti pri vyjazde
z vedlajSej komunikacie malo pri vzniknutych dopravnych nehodach fatalne nasledky.
Priblizne 15 % dopravnych nehéd boli narazy vozidiel do pevnej prekazky (strom,
zvodidlo, priekopa. . Preto je délezité doplnit zvodidla tam, kde je potrebné ochranit
pevné prekazky napr. stromy, ktoré sa nachadzaju popri ceste, ja potrebné uvazovat
S mierou zadrzania H2. Taktiez je potrebné vymenit’ existujuce zadrzné zariadenia na
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mostoch a priepustoch, ktoré su s €asti nevyhovujuce, v pripade obnovy zadrzného
zariadenia je nutné uvazovat' s mierou zadrzania H2.

Velky vplyv na vznik dopravnych nehéd ma aj intenzita dopravného prudu, z
uvedenych dbévodov v buducnosti je potrebné homogenizovat' trasu cesty I/ 16 na
kategériu C9,5 na celom useku a taktiezZ potrebné zabezpecit neustalu udrzbu
vodorovného dopravného znacenia, je nevyhnutné aby mal vodi€ informaciu
o priebehu trasy, ¢o je mozné zabezpecdit napr. ZDZ Z3b s vyuzitim réznych velkosti
pri nahlej zmene smerového alebo obluka. TieZz je nevyhnutné zabezpedit trasu
osadenim odraziek na zvodidla a smerovymi kolikmi. Délezitym aspektom je drsnost,
adhézne vlastnosti vozovky, odvedenie vody z vozovky, nakolko pri dazdi zostava
vrstva vody na vozovke, ¢im vznika moznost vzniku aquplauningu.

1.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 10 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 5
e Nedostatky v stavebnom stave 0
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 5

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 1 riziko

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 1
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 0
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 0

Bezpeénostné riziko mierne zvysSené — sumar zisteni — 11 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 1
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 2
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 8

1.3 Navrh sp6sobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

Aktualizovat, vymenit a doplnit’ zvislé dopravné znacenie

Doplnit vodorovné dopravné znacenie

Opravit poSkodeny povrch vozovky, vytlky, spevnenie vjazdov

Opravit, vymenit poSkodené zadrzné zariadenia

OSetrit’ cestnu zelen

Odstranit pevné prekazky (Zelezna konstrukcia, reklamny panel, stromy)

Strednodobé navrhy

¢ Vymenit a doplnit cestné a mostoveé zvodidla s prislusnou Urovhou zadrzania
v sulade s TP .
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Dlhodobé opatrenia

e Rekonstruovat povrch vozovky
e Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie.

1.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé Sucet

Obnova, doplnenie ZDZ 2800 2 800
Obnova VDZ 10 500 97 755 108 255
Zvodidla cestné 4200 2100 6 300
Rekonstrukcia Useku cesty 39 000 1326 000 1365 000
OSetrenie cestnej zelene 6 000 6 000
Odstranenie pevnych prekazok 300 300
Vypilenie stromov 1500 1500-
Projekt 50.000 50 000
Celkovy sucet 64 300 2100 1473 755 1540 155

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

1.5 Zaver

Predmetna cesta I. triedy z Casti prejavuje zaCinajuce znaky rozpadu Ziviénej vozovky.
Takto zdeformovana vozovka nezabezpeCuje pozadovanu bezpecnost uc€astnikov
cestnej premavky ani pozadovany komfort jazdy. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie
vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu CB vozovky podla
sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani. Taktiez bol
bezpe&nostnou prehliadkou zisteny technicky stav mostov a priepustov. Z uvedeného
vyplyva, Ze v buducnosti bude potrebné vykonat' CiastoCnu rekonstrukciu Casti useku
cesty 1/59 vratane homogenizacie trasy na C9,5 .

Vybavenost komunikacie —nedostatkom su nechranené pevné prekazky ako su
stromoradie, stipy v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie su zabezpe&ené
Ziadnym zachytnym systémom. Vzhfadom k intenzite dopravného prudu je potrebné
analyzovat' cely usek z dérazom jednak na rychlost vozidiel, zniZzenim povolenej
rychlosti v krizovatkovych uzloch, doplnenim priechodu pre chodcov, délezitym
aspektom je drsnost, adhézne vlastnosti vozovky, odvedenie vody z vozovky.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 10 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 1 riziko
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 11 rizik
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Usek é. 2

Spravy o vykonani cestnej bezpe€nostnej InSpekcie (priebezna)

2 " 44 F
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Cesta I/51 v Banskobystrickom kraji

2.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi
nespravnymi prvkami infrastruktury nielen za sledované obdobie roky 2012 - 2017
ale aj za predchadzajuce roky vyplyva Ze priblizne 30 % dopravnych nehdd za
sledované obdobie boli narazy vozidiel do pevnej prekazky- stromov, svahu,
zvodidiel, 20 % s lesnou zverou a priblizne 50 % dopravnych neh6d za sledované
obdobie su zrazky vozidiel a to jednak Celné a jednak zrazky vozidiel zozadu.
Pricinami dopravnych nehdd boli najma rychlost jazdy, nespravny spdsob jazdy,
porusenie zakladnych povinnosti.
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Z uvedenych dévodov v buducnosti je potrebné zvysit pozornost pri ochrane
pevnych prekazok priepustov, mostov. stromov , vSetky pevné prekazky je
potrebné ochranit’ prisluchajucim zadrznym systémom, zlepsit rozhladové pomery
na kontrolovanom useku oSetrenim naletovej zelene, vyrubanim stromov
a naslednym vytvorenim bezpec¢nej zény. Tymto opatrenim by sa malo zabranit’ aj
stretom s lesnou zverou. V nebezpeénych miestach / velky rozdiel v nivelete
vozovky a okolitého terénu/ je vhodné uvazovat’' s moznostou inStalovat zvodidla
s Urovfiou zadrzania az H2. Dalej je potrebné aby vodi¢ mal informéaciu aj za
znizenych rozhladovych pomerov prehlad o trase, preto je potrebné jednak doplnit
chybajuce smerové stipiky, na zadrzné zariadenia doplnit reflexné odrazky
a smerové nastavce, pripadne do smerovych oblukov doplnit vodiace smerové
tabule. Taktiez je potrebné uvazovat' s komplexnou rekonstrukciou komunikacie .

2.2 ldentifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni- 3 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v stavebnom stave 1
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 0

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 2 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 0
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 1
e Nedostatky v dopravnom znaceni 1

Bezpecnostné riziko mierne zvysSené — sumar zisteni — 4 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 1
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 2
e Nedostatky v dopravnom znaceni 1

2.3 Navrh spdsobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

o Aktualizovat, vymenit a doplnit’ zvislé dopravné znacenie

e Osetrit — vyrubat’ naletové dreviny v okoli vozovky, vycistenie odtokove;j
priekopy, bezpecnej zony pri vozovke

e QOdstranit pevné prekazky

Strednodobé navrhy

¢ Vymenit a doplnit cestné a mostové zvodidla s prislusnou urovhou zadrzania
v sulade s TP .

e Osetrit — vyrubat’ naletové dreviny v okoli vozovky, vycistenie odtokovej
priekopy, bezpecénej zény pri vozovke

Dlhodobé opatrenia

¢ Rekonstruovat povrch vozovky
e Aktualizovat' vodorovné dopravné znacenie.
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2.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé Sucet

Obnova, doplnenie ZDZ 700 5 600
Obnova VDZ 39 900 262 500
Zvodidla cestné 2800 73 500 70 000
Zvodidla mostové 43 200
Zabradlie

Bezpecné priechody

Rekonstrukcia Useku cesty 2223 000 2 745 600

Rekonstrukcia mostov, priepustov

Smerové stipiky, nastavce, odrazky 6 400

Vy¢istenie odtokovej priekopy

OsSetrenie naletovych drevin, odstranenie

stromov 10 000 60 000 5200
Odstranenie pevnych prekazok 300

Projekt 50 000 80 000
Celkovy sucet 11 000 62 800 2386 400 2 460 200

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

2.5 Zaver

Predmetna cesta |. triedy nespifia parametre cesty . triedy v extravilane Sirkovymi
parametrami, zivicnym povrchom, ktory za€ina byt v mnohych miestach poskodeny.
Takato vozovka nezabezpeluje pozZadovanu bezpecnost ucCastnikov cestnej
premavky ani pozadovany komfort jazdy. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie
vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu CB vozovky podfa
sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani. Je predpoklad Ze bude
potrebné rekonstruovat cely kontrolovany usek. Z uvedeného vyplyva, Ze ak uvedeny
kontrolovany usek cesty ma byt v kategérii cesty I. triedy, v buducnosti je
pravdepodobne potrebné vykonat rekonstrukciu useku cesty vratane homogenizacie
trasy na C9,5..

Nedostatkom hodnoteného useku je znacne zanedbana udrzba zo strany spravcu
komunikacie a to v udrzbe cestnej zelene v okoli komunikacie — v vacsine usekoch
neexistujuca bezpecnostna zona, v existencii zadrznych zariadeni, ktoré su
poskodené. Taktiez je potrebné zvysit pozornost’ aj pri udrzbe vodorovného a zvislého
dopravného znacCenia, ktoré v Case inSpekcie je CiastoCne nevyhovujuce, pri
usmerneni vjazdov na vozovku z okolia — chybajuce zvislé dopravné znacenie.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 3 rizika
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 2 rizika
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 4 rizika
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Usek ¢. 3

Sprava o vykonani cestnej bezpecnostnej inSpekcie (pribezna)
Na ceste 1/59 v useku km

3,007 do km 4,000

8,500 do km 8,640

8,640 do km 15,600

23,750 do km 29,000

-
olak]

2
P
S
o

3

Cesta I/59

3.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v Useku je zvySené riziko zrazky vozidiel
z dévodu neprispdsobenia rychlosti stave a povahu vozovky, ¢im dochadza ku strate
jazdnej stability, nasledne vozidla prechadzaju do protismeru, dochadza k ¢elnym
zrazkam, pripadne vozidla opustaju vozovku, narazaju na pevné prekazky. Preto je
ddlezité doplnit’ zvodidla tam, kde je potrebné ochranit pevné prekazky napr. stromy,
ktoré sa nachadzaju popri ceste, ja potrebné uvazovat s mierou zadrzania H2. Taktiez
je potrebné vymenit existujuce zadrzné zariadenia na mostoch a priepustoch, ktoré su
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s Casti nevyhovujuce, v pripade obnovy zadrzného zariadenia je nutné uvazZovat
S mierou zadrZania H2.

Zo strany spravcu komunikacie je potrebné analyzovat cely usek z dérazom jednak na
rychlost’ vozidiel, znizenim povolenej rychlosti za nepriaznivych poveternostnych
podmienok, by sa zniZila moznost straty stability vozidiel a taktieZ potrebné zabezpedit
obnovu vodorovného dopravného znacenia, je nevyhnutné aby mal vodi¢ informaciu
o priebehu trasy aj za zniZzenych poveternostnych podmeinok, ¢o je mozné zabezpedit
napr. ZDZ Z3b s vyuzitim réznych velkosti pri nahlej zmene smerového alebo obluka.
Tiez je nevyhnutné zabezpedit trasu osadenim odraziek na zvodidla a smerovych
kolikov. Délezitym aspektom je drsnost, adhézne vlastnosti vozovky, odvedenie vody
z vozovky, nakolko pri dazdi zostava vrstva vody na vozovke, ¢im vznikd moznost
vzniku aquplauningu

Dal3im bezpe&nostnym nedostatkom v danom Useku je pohyb chodcov / nedostatoéne
oznacené, osvetlené priechody pre chodcov.

3.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 26 rizik

e Nedostatky v zadrznych zariadeniach 19
e Nedostatky v stavebnom stave 5
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 2

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 32 rizik

e Nedostatky v zadrznych zariadeniach 7
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 1
e Nedostatky v dopravnom znaceni 24

Bezpecnostné riziko mierne zvysSené — sumar zisteni — 26 rizik

e Nedostatky v zadrznych zariadeniach 18
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 5
e Nedostatky v dopravnom znaceni 8

3.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e Aktualizovat, doplnit' a vymenit' zvislé dopravné znacenia .

e Aktualizovat, doplnit’ a vymenit vodorovné dopravné znacenie

e Opravit vytlky, poSkodené krajnice, spevnit vjazdy na vozovku, odstavné
plochy

Opravit poSkodené zadrzné zariadenia

Odstranit reklamné panely, pevné prekazky

Doplnit smerové stipiky a smerové nastavce

OSetrit’ cestnu zelen
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Strednodobé navrhy

¢ Vymenit a doplnit’ cestné zvodidla s prisluSnou urovihou zadrzania v sulade s
TP v celom useku , doplnit’ timiCe narazu

e Vymenit poSkodené zabradlie

e Nasvietit priechody pre chodcov

Dlhodobé opatrenia
e Rekonstruovat’ povrch vozovky
¢ Rekonstruovat poSkodené mosty
e Rekonstruovat poskodeny oporny mur
e Modernizovat priechody pre chodcov, osadenie dopravnych gombikov
s detektormi pohybu
¢ Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie

3.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé Sucet

Zvislé DZ 9520 9520
Obnova VDZ 27 300 193 200 220500
Zvodidla cestné 26 250 148 750 175 000
Zabradlové zvodidlo 5760 60 000 65 760
Bezpecné priechody 15 000 35 100 50 100
Rekonstrukcia useku cesty 28 000 2184 000 2212 000
TImi¢ nérazu 20 000 20 000
Rekonstrukcia mostov, priepustov 20 000 20 000
Rekonstrukcia oporného muru 4 500 4500
Osetrenie cestnej zelene 3400 3400
Odstranenie reklamnych pléch, stipov 2 340 2 340
Projekt 58 000 130 000 188 000
Celkovy sucet 102 570 301 750 2566 800 2971120

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

3.5 Zaver

Stavebny stav - vykonanou inSpekciou bolo zistené, predmetna cesta |I. triedy z Casti
prejavuje zacinajuce znaky rozpadu zivi¢nej vozovky. Takto zdeformovana vozovka
nezabezpeCuje pozadovanu bezpecnost ulastnikov cestnej premavky ani
pozadovany komfort jazdy. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky je potrebné
vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu CB vozovky podla sledovanych premennych
parametrov a vykonanych merani. Taktiez bol bezpecnostnou prehliadkou zisteny
havarijny stav mostov. Z uvedeného vyplyva, Zze v buducnosti bude potrebné vykonat
celkovu rekonS$trukciu Casti Useku cesty 1/59 vratane homogenizacie trasy na C9,5.
Vybavenost komunikacie — z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze

47



v useku je zvySené riziko zrazky vozidiel z dévodu neprispésobenia rychlosti
stave a povahu vozovky, ¢im dochadza ku strate jazdnej stability, nasledne vozidla
prechadzaju do protismeru, dochadza k ¢elnym zrazkam, pripadne vozidla opustaju
vozovku, narazaju na pevné prekazky. Preto je dblezité doplnit zvodidla tam, kde je
potrebné ochranit pevné prekazky napr. stromy, oporné mury, stipy, nespravne
zadrzné zariadenia, ktoré sa nachadzaju popri ceste, je nutné uvazovat s mierou
zadrzania H2.

Znacnym problémom je bezpecnost chodcov pri prechadzani cez vozovku vzhladom
k existujucim priechodom pre chodcov. Vybudované priechody pre chodcov je
potrebné nasvietit a doplnit dopravnymi gombikmi s detektormi ohybu.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

- Bezpeénostné riziko ve'mi vysoké - 26 rizik
- Bezpecénostné riziko stredne vysoké - 32 rizik
- Bezpeénostné riziko mierne zvysené - 26 rizik
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Usek ¢. 4

Spravy o vykonani cestnej bezpe€nostnej inSpekcie (priebezna)

Na ceste I/65 v km 69,910 — 71,500
V km 81,825 — 88,300

Cesta 1/65
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4.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury nielen za sledované obdobie roky 2012 - 2017 ale aj za
predchadzajuce roky vyplyva ze priblizne 60 % dopravnych nehdéd za sledované
obdobie su zrazky vozidiel a to jednak €elné a jednak zrazky vozidiel zozadu, zrazky
vozidiel v krizovatke. Pri¢inami  dopravnych nehdd boli najma rychlost jazdy,
nespravny sposob jazdy, porusSenie zakladnych povinnosti. Pri ostatnych dopravnych
nehodach ide o narazy vozidiel do pevnej prekazky- zvodidiel, svahu, stromov
a zrazky s chodcami.

Z uvedenych dévodov v buducnosti je potrebné homogenizovat trasu cesty 65 |I.
triedy na kategoriu C9,5. Pri rekonStrukcii cesty je potrebné zvySit pozornost’ pri
ochrane pevnych prekazok priepustov, mostov. stromov , v8etky pevné prekazky je
potrebné ochranit prisluchajucim zadrznym systémom. Je vhodné uvazovat
s moznostou instalovat zvodidla s Urovfiou zadrzania az H2. Dalej je potrebné aby
vodi¢ mal informaciu aj za zniZzenych rozhladovych pomerov prehlad o trase, preto je
potrebné jednak doplnit’ chybajlice smerové stipiky, na existujice zadrzné zariadenia
doplnit reflexné odrazky a smerové nastavce, pripadne do smerovych oblukov doplnit
vodiace smerové tabule. Taktiez je potrebné zvysit bezpecnost chodcov a to
modernizaciou priechodov pre chodcov.

4.2 ldentifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni- 2 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v stavebnom stave 0
e Nedostatky v dopravnom znaceni 0

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 7 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 3
e Nedostatky v dopravnom znaceni 2

Bezpecnostné riziko mierne zvysSené — sumar zisteni — 8rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 3
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 1
e Nedostatky v dopravnom znaceni 4

4.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e Aktualizovat, vymenit a doplnit’ zvislé dopravné znacenie
e Doplnit vodorovné dopravné znacenie
¢ Nasvietit priechody pre chodcov
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e Doplnit chybajice smerové stipiky a smerové odrazky

Strednodobé navrhy

¢ Vymenit a doplnit’ cestné a mostové zvodidla s prisluSnou urovnou zadrzania
v sulade s TP.

Dlhodobé opatrenia

e Rekonstruovat povrch vozovky
¢ Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie.
e Modernizovat priechody pre chodcov — osadenie dopravnych gombikov.

4.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé Sucet

Obnova, doplnenie ZDZ 3500 3500
Obnova VDZ 84 000 46 200 130 200
Zvodidla cestné 27 650 27 650
Zabradlové zvodidla 5440 5440
Bezpe&né priechody 8 800 58 500 67 300
Rekonstrukcia useku cesty 741 000 741 000
Smerové stipiky, nastavce, odrazky 2240 2240
Projekt 15 000 60 000 75 000
Celkovy sucet 98 540 31 540 905 700 1052 330

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

4.5 Zaver

Predmetna cesta |. triedy z Casti prejavuje zaCinajuce znaky rozpadu zivicnej vozovKy.
Takto zdeformovana vozovka nezabezpeluje pozadovanu bezpecnost ucastnikov
cestnej premavky ani pozadovany komfort jazdy.

Vybavenost komunikacie —nedostatkom hodnoteného useku su pevné prekazky
vyskytujuce sa v Useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie su
zabezpeCené Ziadnym zachytnym systémom. Niektoré useky su vybavené
nedostatoCnym zabezpecovacim zariadenim, zabradlim, ktoré je potrebné nahradit
cestnym zvodidlom. Chybajuce zachytné zariadenia, resp. nedostatocné zachytné
zariadenia predstavuju potencionalne vysokeé riziko zvySovania zavaznosti nasledkov
pripadnych dopravnych nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi
a ma fatalne nasledky v zaveretnej faze nehodového deja. Problémom useku je
taktiez bezpec€nost chodcov v kontexte so Sirkovymi pomermi komunikacie
a existujucimi priechodmi pre chodcov. Znacnym problémom je chybajuce zvislé
dopravné znaCenie — vodiaca Ciara na celom kontrolovanom useku, cCiastoCne
chybajice smerové stipiky, vodi& musi mat prehlad a informaciu o smerovom vedeni
vozovky, chybajuce zvislé dopravné znacenie na vjazdoch na vozovku.
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Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov :

- Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké - 2 rizika
- Bezpeénostné riziko stredne vysoké - 7 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 8 rizik
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Usek €. 5
Sprava o vykonani cestnej bezpecnostnej inSpekcie (priebezna)
Na ceste 1/66 v useku km

40,400 do km 42,010

45,010 do km 48,200

56,750 do km 57,273

63,470 do km 64,500

64,500 do km 64,900

64,900 do km 70,000

72,500 do km 72,800

)

cesta 1/66 v useku km:
- 40,400 do km 42,010
- 45,010 do km 48,200
- 56,750 do km 57,273
- 63,470 do km 64,500
- 64,500 do km 64,900
- 64,900 do km 70,000
- 72,500 do km 72,800
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5.1 Nehodovost’
Z analyzy dopravnej nehodovosti v kontrolovanych usekoch vyplyva, Ze:

- vkm 40,400 — 42,010 - je najrizikovejSim miestom krizovatka s cestou
[11/2560, kde su v krizovatke umiestnené autobusové zastavky, z hladiska
nehodovosti by bolo vhodné z dlhodobého hladiska zmenit umiestnenie
autobusovych zastaviek a vytvorit odboCovaci pruh v smere Krupina —
Bzovik

- vkm45,010-48,200 — dopravné nehody vznikaju vplyvom neprispdsobenia
rychlosti stavu a povrchu vozovky, z hfadiska nehodovosti by bolo vhodné
doplnit’ zachytné zariadenia

- vkmb56,750 — 57,273 - dopravné nehody vznikaju vplyvom neprispdsobenia
rychlosti stavu a povrchu vozovky, z hfadiska nehodovosti by bolo vhodné
doplnit’ zachytné zariadenia

- vkm 63,470 — 64,500 — dopravné nehody vznikaju vplyvom nedodrzania
bezpeclnej vzdialenosti vozidiel, na nehodovost ma vplyv odstavna plocha
vpravo v smere stanienia

- vkm 64,500 — 64,900 — dopravné nehody vznikaju vplyvom nespravneho
predchadzania ktoré je zakazané vodorovnym znacCenim, z hladiska
nehodovosti by bolo vhodné odstranenie naletovej zelene vo vnutri
smeroveho obluku

- vkm 64,900 — 70,000 — dopravné nehody vznikaju v oblasti kriZzovatky
s cestou 111/2457 a pri meste Zvolen, na nehodovost ma vplyv priecny sklon
vozovky vznikajuci zo zlej unosnosti vozovky.

- 72,500 — 72,800 — na nehodu vtomto useku mal vplyv vyjazd z miesta
leziaceho mimo cesty, z hladiska nehodovosti by bolo vhodné odstranenie
naletovej zelene pri vyjazde leZziaceho mimo cesty

5.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 14 rizik

e v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v stavebnom stave

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 15 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach

Bezpecnostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 51 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v dopravnom znaceni a vo vodiacich dopravnych zariadeniach
e Nedostatky v stavebnom stave

5.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ Doplnenie dopravnych znaciek - oznacenie autobusovej zastavky

e Obnova vodorovného DZ - vodiace Ciary v obci a obnova priechodov pre
chodcov
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e Oprava zachytnych zariadeni — vymena poskodenych zvodnic.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné a mostové zabradlové so

zvislou vyplriou.

e Stavebné upravy v suvislosti s modernizaciou useku

Dlhodobé opatrenia

¢ Vybudovanie autobusovej zastavky

e Stavebné upravy v suvislosti s modernizaciou useku

5.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
vybudovanie autobusovej zastavky 52 650,00 52 650,00
osadenie dopravnych gombikov pri prechodoch

pre chodcov s detektorom pohybu 23 400,00 23 400,00
vymena za zabradelné zvodidlo H2 2 550,00 44 540,00 47 090,00
vymena obrusnej vrstvy vozovky 2189 376,00 2189 376,00
doplnit VDZ 25 357,50 25 357,50
doplnit ZDZ 4 200,00 4 200,00
doplnit zvodidlo H1 73 875,00 161 300,00 235 175,00
vycistenie odvodriovacich priekop 4 081 020,00 4 081 020,00
vymena celej konstrukcie vozovky 1 896 960,00 1 896 960,00
Celkovy sucet za Usek 105 982,50 6 499 636 1 949 610,00 8 555 228,50
Z to za usek km 40,400 — 42,010 25 987,50 598 625,00 624 612,50
Z to za usek km 45,010 — 48,200 76 845,00 1941 795,00 52 650,00 2 071 290,00
Z to za usek km 56,750 — 57,273 184 570,00 96 626,40 281 196,40
Z to za usek km 63,470 — 64,500 1 050,00 527 455,00 528 505,00
Z to za usek km 64,500 — 64,900 136 000,00 237 120,00 373 120,00
Z to za usek km 64,900 — 70,000 1 890,00 2984 591,00 1563 213,60 4 549 694,60
Z to za usek km 72,500 — 72,800 210,00 126 600,00 126 810,00
Celkovy sucet za Usek 105 982,50 6 499 636,00 1 949 610,00 8 555 228,50

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlci vykaz —
vymer na urcenie rozsahu stavebnych uUprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je preto
potrebné uskutocnit’ d'alSi stupen projektovej dokumentacie.
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5.5 Zaver

Predmetna cesta . triedy z Casti prejavuje znaky opotrebovania a zniZzenej unosnosti
vozovky, t. . vozovka z cemento-betdnového krytu je poSkodena. Takto zdeformovana
vozovka nezabezpeluje poZzadovanu bezpecnost’ uCastnikov cestnej premavky ani
pozadovany komfort jazdy. Z prehliadok mostnych objektov a priepustov (podla udajov
SSC) vyplyva potreba doplnit a vymenit' na nich zadrzné zariadenia. Pre posudenie
rozsahu rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu
vozovky podla sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani.

Z uvedeného vyplyva, Ze bude potrebné vykonat celkovu rekonstrukciu cesty 1/66 na
viacerych usekoch a rekonstrukcie mostnych objektov a kriZzovatiek.

Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného uUseku je obojstranné
stromoradie vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je
zabezpelené ziadnym zachytnym systémom, t. j. najzavaznejSie nedostatky su
v chybajucich a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadeniach. Chybajuce
zachytné zariadenia, resp. nedostato¢né zachytné zariadenia na mostoch predstavuju
potencionalne vysoké riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych
nehdd. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky
v zaverecnej faze nehodového deja. Problémom useku je taktiez bezpecnost cyklistov
v kontexte so Sirkovymi pomermi komunikacie.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov:

- Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké - 14 rizik
- Bezpecénostné riziko stredne vysoké - 15 rizik
- Bezpeénostné riziko mierne zvysené - 51 rizik
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Usek ¢&. 6
Spravy o vykonani cestnej bezpe¢nostnej inSpekcie (priebezna)
Na ceste 1/72 v km 23,150 — 26,150

Cesta ll72

6.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury za sledované obdobie roky 2012 - 2017 vyplyva Ze priblizne 38
% dopravnych nehdd za sledované obdobie boli narazy vozidiel do pevnej prekazky-
stromov, svahu a priblizne 62 % dopravnych nehdd za sledované obdobie su zrazky
vozidiel ato jednak Celné a jednak zrazky vozidiel zozadu. PriCinami dopravnych
nehdd boli najma rychlost jazdy, nespravny spdsob jazdy, poruSenie zakladnych
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povinnosti. Z uvedenych dbévodov v buducnosti je potrebné zvySit pozornost’ pri
ochrane pevnych prekazok priepustov, mostov, stromov , vSetky pevné prekazky je
potrebné ochranit prislichajucim zadrznym systémom. Dalej je potrebné zlepsit
rozhladové pomery na kontrolovanom useku oSetrenim naletovej zelene, vyrubanim
stromov a naslednym vytvorenim bezpecnej zony. Je Ziaduce aby vodi¢ mal
informaciu aj za znizenych rozhladovych pomerov prehfad o trase, preto je potrebné
jednak doplnit chybajuce smerové stipiky, na zadrzné zariadenia doplnit reflexné
odrazky asmerové nastavce, pripadne do smerovych oblukov doplnit vodiace
smerové tabule.

Predmetny Usek cesty nespifa poZiadavky na zabezpelenie bezpe&nosti cesty I.
triedy. Usek méa nedostatoénu $irku jazdnych pruhov a tiez spevnenej krajnice. Podiel
nakladnej dopravy je cca 21 %. Rizikovym faktorom komunikacie je vzgjomné
vyhybanie vozidiel . V buducnosti v ramci komplexnej rekonstrukcie by bolo potrebné
uvedeny usek cesty homogenizovat na kategériu C 9,5/80.

6.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 8 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v stavebnom stave 1
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 5

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 3 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 1
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 2
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 0

Bezpecnostné riziko mierne zvysSené — sumar zisteni — 7 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 3
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 2
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 2

6.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e Aktualizovat, vymenit a doplnit’ zvislé dopravné znacCenie
Doplnit vodorovné dopravné znacenie
Opravit poSkodeny povrch vozovky, vytlky, spevnenie vjazdov
Doplnit’ chybajiuce smerové stipiky a smerové odrazky
Opravit, vymenit poSkodené cestné zvodidla, nespravne nabehy zvodidiel

Strednodobé navrhy
¢ Vymenit a doplnit cestné a mostoveé zvodidla s prislusnou Urovhou zadrzania
v sulade s TP .
¢ Vymenit Zzelezné zabradlie na moste za zabradlové zvodidlo.

Dlhodobé opatrenia
e Rekonstruovat povrch vozovky
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e Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie.

6.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé Sucet

Obnova, doplnenie ZDZ 3500 3500
Obnova VDZ 31920 42 000 73 920
Zvodidla cestné 6 300 87 500 93 800
Zabradlové zvodidlo 7 680 7 680

Bezpecné priechody

Rekonstrukcia Useku cesty 146 720 2 340 000 2486 720

Rekonstrukcia mostov, priepustov

Smerové stipiky, nastavce, odrazky 640 640
Projekt 15 000 50 000 50 000
Celkovy sucet 189 080 110180 2 424 000 2723 260

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

6.5 Zaver

Predmetna cesta I. triedy z Casti prejavuje zaCinajuce znaky rozpadu Ziviénej vozovky.
Takto zdeformovana vozovka nezabezpeluje pozadovanu bezpecnost ucCastnikov
cestnej premavky ani pozadovany komfort jazdy. V prevaznej miere Sirkové pomery
predmetného uUseku zodpovedaju kategérii C7,5, ktora nespifia poziadavky na
zabezpedenie bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky ciest I. triedy. Usek ma
nedostato¢nu Sirku jazdnych pruhov a tiez spevnenej krajnice. V useku je zriadena
obojsmerna autobusova zastavka, ktora nespifia parametre. Z uvedeného vyplyva, Ze
bude potrebné vykonat celkovu rekonstrukciu cesty 1/72 vratane homogenizacie trasy
na C9,5.

Vybavenost komunikacie -—nedostatkom hodnoteného uUseku je stromoradie
vyskytujuce sa v Useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky na zrazoch /vySkové
rozdiely vozovky a okolitého terénu/ a nie je zabezpeCené Ziadnym zachytnym
systémom. Niektoré useky su vybavené nedostatoCnym zabezpefovacim zariadenim,
zabradlim, ktoré je potrebné nahradit zabradlovym zvodidlom. Chybajuce zachytné
zariadenia, resp. nedostatoCné zachytné zariadenia predstavuju potencionalne vysokeé
riziko zvySovania zavaznosti nasledkov pripadnych dopravnych nehéd. Rizikom je
naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zaverecnej faze
nehodového deja. Problémom useku je taktiez bezpecnost cyklistov a chodcov
v kontexte so Sirkovymi pomermi komunikacie. Znacnym problémom je chybajuce
zvislé dopravné znacenie — vodiaca Ciara na celom kontrolovanom useku, Ciasto¢ne
chybajice smerové stipiky, vodi& musi mat prehlad a informaciu o smerovom vedeni
vozovky

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov :

- Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké - 8 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 3 rizika
- Bezpeénostné riziko mierne zvysené - 7 rizik
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Usek é. 7

Spravy o vykonani cestnej bezpe€nostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste I/75 v km 160,300 az 163,300.

Cesta /75

7.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktary vyplyva, Ze je potrebné zvySit pozornost pri ochrane chodcov
v krizovatkom uzle a to znizenim maximalne povolenej rychlosti v useku pred tymto
krizovatkovom uzlom. Taktiez je potrebné vSetky prekazky ochranit’ prisluchajucim
zadrznym systémom. Je vhodné uvazovat' s moznostou inStalovat zvodidla s urovrou
zadrzania az H2. Vzhlfadom k su€asnym Sirkovym pomerom uvedeného uUseku v km
160,300 — 160,975 avzhladom ku stavu Zivicného povrchu vtomto useku je
v buducnosti zo strany spravcu komunikacie potrebné uvazovat s homogenizaciou
uvedeného useku na kategoriu C 9,5.

7.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 4 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v stavebnom stave 0
e Nedostatky v dopravnom znaceni 2

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 2 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 1
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 1
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 0
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Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni - 5 rizik
e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v stavebnom stave cesty
¢ Nedostatky v dopravhom znaceni

1
1
3

7.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

o Aktualizovat, vymenit a doplnit’ zvislé dopravné znacenie
e Opravit lokalne poSkodenia povrchu vozovky, vytlky, spevnenie vjazdov.

Strednodobé navrhy

e Vymenit a doplnit’ cestné a mostové zvodidla s prisluSnou urovrou zadrzania

v sulades TP .

Dlhodobé opatrenia

e Rekonstruovat povrch vozovky
e Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie.

7.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé Sucet

Obnova, doplnenie ZDZ 1400 1400
Obnova VDZ 8 400 42 000 50 400
Zvodidla cestné 7750 7750
Zvodidla mostové

Bezpecné priechody

Rekonstrukcia useku cesty 3900 526 500 530 400
Rekonstrukcia mostov, priepustov

Smerové stipiky, nastavce, odrazky

Vygistenie odtokovej priekopy

Odstranenie stromov 1200 1200
Projekt 50 000 50 000
Celkovy sucet 14 900 7750 618 500 641 150

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtci vykaz
— vymer na urcenie rozsahu stavebnych tprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.
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7.5 Zaver

Predmetna cesta . triedy z Casti prejavuje zaCinajuce znaky rozpadu Zivi¢nej vozovky.
Takto zdeformovana vozovka nezabezpecuje pozadovanu bezpecnost ucastnikov
cestnej premavky ani pozadovany komfort jazdy. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie
vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu CB vozovky podfa
sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani. Taktiez je potrebné
vykonat bezpecnostnu prehliadku technického stavu mostu a priepustov.

Velkym bezpecnostnym rizikom je v ochrane chodcov a to v krizovatkovom uzle
vzhladom k dizke priechodu pre chodcov v stvislosti s maximalne povolenou
rychlostou. Dal$im bezpe&nostnym rizikom je existencia pevnych prekazok —
vzrastlych stromov vo vzdialenosti do 5 m od okraja vozovky, nechranenych
betonovych priepustov . Taktiez je potrebné riesit jednotlivé vjazdy na cestu |. triedy,
ktoré su jednak nespevnené a jednak nechranené zvislym dopravnym znacenim.
Spravca komunikacie by mal v buducnosti klast’ vy$si déraz na udrzbu predmetného
useku, stav vodiacej Ciary, stav krikovej zelene v okoli komunikacie, stav zadrznych
zariadeni, stav povrchu vozovky.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov :

- Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké - 4 rizika
- Bezpeénostné riziko stredne vysoké - 2 rizika
- Bezpeénostné riziko mierne zvysené - 5 rizik
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2. KOSICKY KRAJ
Spravca v ramci SSC: IVSC KoSice

Usek €. 1

na ceste /16 v useku km 352,700 do km 381,500,

Gemerska Panica — Bohunovo, Roznava — Krasnohorské Podhradie

na ceste /16 v useku km 352,700 do km 357,055,

Gemerska Panica - Bohunovo

na ceste /16 v useku km 379,190 do km 381,500,

Roznava — Krasnohorské podhradie

Cesta: 1/16

StaniCenie (kumulativne): 117,706- 122,061 (kilometrovnikové stani¢enie km 352,700

Koniec
1/16 km 357,055

Koniec
I/16 km 357,055

Legenda
Cesta I/16 v useku km ,352,700 — 357,055
STANICENIE STANICENIE
ETRS 34N (x,y): 452661, 5360794 v ETRS 34N (x,y): 454312, 5373711 v
1116 v smere, Gsek 3734A04200_3734A04900 1116 v smere, (sek 3732A24700_3732A24800
okres RoZriava okres RoZfiava
Usekové: 949 m Usekové: 18 m
Kumulativne: 117,706 km Kumulativne: 122,061 km
Kilometrovnikové: 352,700 km (Kkm 349,0) Kilometrovnikové: 357,055 km (km 349,0)
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Km 352,700 — zaciatok useku _ Km 357,055 — koniec useku

Cesta: 1/16

StaniCenie (kumulativne): 143,388 — 145,698 (kilometrovnikové stani€enie km
379,190 - 381,5)

r}’:a"’ {1\ ¢

Ay o NS 2
| vh '

»” =)

Zaciatok
1/16 km 379,190

s

cesta I/16 v useku km ,,379,190 — 381,5“

STANICENIE STANICENIE
ETRS 34N (x,y): 466547, 5388692 v ETRS 34N (x,y): 468846, 5388810 v
1116 v smere, Usek 3732A19800_3732A19900 1116 v smere, Usek 3732A20300_3732A20400
okres RoZfiava okres RoZnava
Usekové: 333 m Usekove: 290 m
Kumulativne: 143,388 km Kumulativne: 145,692 km

Kilometrovnikove: 379,190 km (km 395,0) Kilometrovnikové: 381,500 km (km 395,0)
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Km 379,190 — zadiatok useku Km 381,5 — koniec useku

-

1.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infradtruktury, ktoré su vo vacsine rizik spdsobené chybajucimi normovymi
zadrznymi systémami v danom uUseku, najma pokial ide o zachytny systém na
mostnom objekte. Vhodné je vybavit usek zvodidlami, ktoré zachytia aj vozidla nad 3,5
tony. V nebezpecnych miestach uvazovat' s moznostou inStalovat zvodidla s uroviiou
zadrzZania az H2, a to najma na mostnych objektoch.

Rizikom je tvar krizovatky, ktory mbzZe spdsobit vznik nehodovej situacie svojim ostrym
napojenim.

TaktieZ je potrebné riadne zabezpedit bezprostredné okolie cestnej komunikacie proti
skladovaniu napr. ako v pripade fiktivnej nehody betdonovymi dielcami, ktoré vytvaraju
nechranenu pevnu prekazku.

1.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 6 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ,

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 5 rizik
e Nespravne umiestnené reklamné zariadenia
e Chybajuce ZDZ a VDZ
e Nerovnosti vozovky

Bezpecnostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 6 rizik
e Poskodené ZDzZ

1.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e \Vymena, doplnenie a obnova zvislych znaciek.
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Strednodobé navrhy (pre projekt)

¢ Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné

Dlhodobé opatrenia

e n/a

1.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit zvodidlo N2 135 750,00 135 750,00
osadenie dopravnych gombikov pri prechodoch

pre chodcov s detektorom pohybu 23 460,00 23 460,00
doplnit VDZ 35 030,84 35 030,84
doplnit ZDZ 3360,00 3 360,00
reklamné zariadenie 1 000,00 1 000,00
Vymena krytu vozovky 58 951,20 58 951,20
Celkovy sucet 120 802,04 136 750,00 257 552,04
Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit zvodidlo N2 55 500,00 55 500,00
doplnit VDZ 30 318,75 30 318,75
doplnit ZDZ 1 050,00 1 050,00
Celkovy sucet 31 368,75 55 500,00 86 868,75

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz
— vymer na urcenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

1.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné zabezpecit obnovu krytu vozovky v obci
Bohunovo. Zo stavebného hladiska nie je potrebné prijimat na rieSenych usekoch
dlhodobé opatrenia. V trase cesty 1/16 je planova trasa rychlostnej cesty R2, ktora na
seba prevezme pomernu Cast dopravného zatazenia. Naopak dostatocné Sirkové
a smerové pomery komunikacie zvadzaju vodicov k prekraCovaniu povolenej rychlosti.
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Vybavenost komunikacie -—nedostatkom hodnoteného uUseku je obojstranné
stromoradie vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je
zabezpecfené Ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekaZzok,
ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zaverecnej faze nehodového deja. Dreviny je
potrebné bud redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu
prislusnymi odbornikmi.

V useku je potrebné doplnit a vymenit poskodené zvislé dopravné znacenie
a dopravné zariadenie, kfuCové je doplnit dopravné znacenie upravujuce prednost
v jazde. V 2 miestach je potrebné zabezpecit doplnkové zvyraznenie priechodu pre
chodcov.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 6
Stredne vysokd miera rizika 5
Vysoka miera rizika 6
Celkovy sucet 17
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Usek €. 2

Sprava o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie ( priebezna )
na ceste /17 v iseku km 5,510 do km 10,510

Sena — Haniska

Cesta: I/17

Stanicenie (kumulativne): 5.510 — 10?510 (kilometrovnikové stani¢enie km 5.510 —
10,510 nleje vyznacene)

s, EEAE S n

N K -
Kaesice |V\\ “\Vykné Hutka ke
R Y R i""":ﬁ i
' “

Nd-aﬁyv.-
(Cananskay
{ |jazera /

‘IQUIQ

Foyat
@.; --‘ ldaha
giig Ny
b} I
, ? ’ oy
('.oubdA 117 km 5,510 ‘ Bella ' / Trstené
| Seda / ' pri Hornade -

yod.n 'jarm v B]?. yoshn

Tisiene

D-nr\sb kana!
- Pagin t’ﬁ.
aal  ow

o )

— a -

| Km 5,510 — zaciatok Useku | Km 10,510 — koniec Useku |
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2.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba rieSit samostatné stromy a stromoradie, ktoré
sa nachadza v blizkosti cesty a tvori pevné prekazky. Nasledky pripadnych nehdd je
mozné znizit pouzitim ucinnych zachytnych systémov chraniacich pevné prekazky
v blizkosti cesty, resp. zredukovanim stromov a stromoradia. Rizikom v obci je pohyb
chodcov, kedZe v obci Haniska Grajciar nie je chodnik. Krajnica vozovky nie je
dostatoCne Siroka pre pohyb chodcov. Priechod pre chodcov pri obojstrannych
zastavkach MHD, je potrebné vyraznejSie oznacCit’ a nasvietit'.

2.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 60 rizik

¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
e Chybajuce ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 8 rizik
e Nedostatky v odstavnych plochach MHD
e Nedostatocné osvetlenie priechodu pre chodcov
e Chybajuce ZDZ a VDZ
Bezpecénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 4 rizika
¢ Nevyhovujuce VDZ

2.3 Navrh sp6ésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ \Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Nasvietenie priechodov pre chodcov
e Doplnenie zachytnych zariadeni
¢ Vytvorenie odstavnych pléch pre MHD

Dlhodobé opatrenia

o Cast Useku vymena celej konstrukcie vozovky
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2.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
VDZ a ZDZ doplnit
obnovit a vymenit

70 617,00 70617,00

doplnit zvodidlo H1
Nasvietit priechod
Vytvorenie odstavnej
plochy MHD

Projekt

213 900,00 213 900,00

Vymena celej
konstrukcie vozovky
cca 50% 1 950 000,00 1 950 000,00

Celkovy sucet 70 617,00 213 900,00 1950 000,00 2234 517,00

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

2.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné uvazovat v dlhodobych opatreniach s vymenou
celej konstrukcie vozovky na cca 50% dizky posudzovaného tseku

Z dlhodobého hladiska je potrebné vyriesit pohyb chodcov v intravilane (chybajuci
chodnik) a separovat cyklisticki dopravu pri pohyboch cyklistov v extravilane.

Vybavenost’ komunikacie — nedostatkom hodnoteného useku su samostatné stromy a
stromoradie vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky ktoré nie
su zabezpecCené Ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych
prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zaverecnej faze nehodového deja.
Dreviny je potrebné bud redukovat alebo ochranit’ v zavislosti od zhodnotenia ich stavu
prislusnymi odbornikmi.

V useku je potrebné doplnit a vymenit poSkodené zvislé dopravné znacenie.
V intravilane je potrebné zabezpecit doplnkové zvyraznenie priechodu pre chodcov a
zabezpecit napr. nasvietenie priechodu.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 4
Stredne vysoka miera rizika 8
Vysokd miera rizika 60
Celkovy sucet 72
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Usek é. 3

Sprava o vykonani cestnej bezpe€¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /18 v iseku km 745,800 do km 763,880

Strazske — Vola, Petrovce nad Laborcom, Petrovce nad Laborcom —
Michalovce

na ceste /18 v iuseku km 745,800 do km 752,000,

Strazske - Vola

na ceste /18 v iseku km 758,000 do km 758,500,

Petrovce nad Laborcom

na ceste /18 v iuseku km 758,500 do km 763,880,

Petrovce nad Laborcom - Michalovce

Cesta : 1/18

StaniCenie (kumulativne) :285,725 — 291,913 (kilometrovnikové stani€enie km
745,800 — 752,000)

KT »53y

Zaciatok
/18 km 745,800 |77 f/'-‘ Lo

e b

« | Koniec
| 118 km 752,000

Ao

a4

£

Km 745,800 — zaciatok Useku Km 752,00 — koniec Gseku
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Cesta : 1/18
Stanienie (kumulativne) : 298,220 — 298,720 (kilometrovnikové staniCenie km
758,000 — 758,500)

m
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me . L
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Zaciatok -
18 km 758,000 |"==PW"e) _ o
= U o 1/18 km 758,500

s

F e Syt
nad MICE LV Gl
whoven) 52

Cesta 1/18 v useku km ,758,000- 758,500

Km 758,000 — zaciatok useku Km 758,500 — koniec Gseku

Cesta: 1/18
Stanienie (kumulativne) 298,720 — 303,968 (kilometrovnikoveé stanic¢enie km
758,500 — 763,880)



(o

Zaciatok
1118 km 758,500

M2

| Koniec
S 118 km 763,880

(*

VITe

| Km 758,500 — zaciatok Useku | Km 763,880 — koniec Gseku |

3.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba riesit samostatné stromy, stromoradie, vySkové
rozdiely a iné prekazky, ktoré sa nachadzaju v blizkosti cesty a tvoria pevné prekazky.
Nasledky pripadnych nehdd je mozné znizit pouzitim ucinnych zachytnych systémov
chraniacich pevné prekazky v blizkosti cesty, resp. zredukovanim stromov a
stromoradia. Rizikom v obci je pohyb chodcov. Priechody pre chodcov, je potrebné
vyraznejSie oznacit' a nasvietit.

3.2 Identifikacia nedostatkov
Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 59 rizik
¢ Nevyhovujuce a nepostacCujuce zachytné systémy

e Chybajice ZDZ a VDZ
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Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 36 rizik

¢ Nevyhovujuce a nepostacCujuce zachytné systemy
¢ Nedostatocné osvetlenie priechodu pre chodcov
e Chybajuce ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 12 rizik

e Nevyhovujuce VDZ
e Nedostatky v odstavnych plochach MHD

3.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Nasvietenie priechodov pre chodcov

e Doplnenie zachytnych zariadeni

e Vytvorenie odstavnych pléch pre MHD

Dlhodobé opatrenia

o Cast Useku vymena celej konstrukcie vozovky

3.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie

kratkodobé

strednodobé

dlhodobé

Celkovy sucet

VDZ a ZDZ doplnit
obnovit a vymenit

263 122,00

263 122,00

doplnit zvodidlo H1
Nasvietit priechod
Vytvorenie odstavnej
plochy MHD

Projekt

410 895,00

410 895,00

Vymena celej
konstrukcie vozovky
cca 60 aZz 70%

6 197 100,00

6 197 100,00

Celkovy sucet

263 122,00

410 895,00

6 197 100,00

6871 117,00

Upozornenie: Naklady st odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz

— vymer na urcenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je

preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.
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3.5 Zaver

Zo stavebného pohfadu je potrebné uvazovat v dlhodobych opatreniach s vymenou
celej konstrukcie vozovky na cca 60 az 70% dizky posudzovaného Useku

Z dlhodobého hfadiska je potrebné vyriesit pohyb chodcov v intravilane (chybajuci
chodnik) a separovat cyklisticku dopravu pri pohyboch cyklistov v extravilane.

Vybavenost’ komunikacie — nedostatkom hodnoteného useku su samostatné stromy a
stromoradie vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky ktoré nie
su zabezpecCené Ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych
prekazok, ktory hrozi a ma fatélne nasledky v zavere¢nej faze nehodového deja.
Dreviny je potrebné bud redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu
prislusnymi odbornikmi.

V useku je potrebné doplnit' a vymenit poSkodené zvislé dopravné znacenie.
V intravilane je potrebné zabezpecdit doplnkové zvyraznenie priechodu pre chodcov a
zabezpecit napr. nasvietenie priechodov.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 12
Stredne vysoka miera rizika 36
Vysoka miera rizika 59
Celkovy sucet 107
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Usek €. 4

na ceste 1/19 v useku km 9,490 do km 76,787,
Kosické Ol'sany — Bidovce, KoSické Kle¢enov — Dargov, Trhoviste —
PozdiSovce, FekiSovce — Sobrance

na ceste 1/19 v useku km 9,490 do km 15,510,
Kosické Ol'sany - Bidovce

na ceste 1/19 v useku km 21,610 do km 25,570,
KosSické Kleéenov — Dargov

na ceste /19 v iseku km 45,000 do km 51,500,
Trhoviste - PozdiSovce

na ceste I/19 v useku km 71,390 do km 76,787,
FekiSovce — Sobrance

Cesta: 1/19 (50)
StaniCenie (kumulativne): 9,496 -15,483 (kilometrovnikové stani¢enie km 9,490 —
15,510)

3 Ao ce

Zaciatok
/19 km 9,490

| Koniec
<1 119 km 15,510

80 140
a
.b ’/ 160
3410
STANICENIE STANICENIE
ETRS 34N (x,y): 527228, 5398222 v ETRS 34N (x,y): 532455, 5397476 v
1119 v smere, Usek 3313A21300_3813A21400 1119 v smere, Usek 3813A00103_3813A18500
okres Kodice - okolie okres Kogice - okolie
Usekové: 90 m Usekové: 109 m
Kumulativne: 9,496 km Kumulativne: 15,483 km
Kilometrovnikove: 9,490 km (km 9,0) Kilometrovnikové: 15,510 km (km 16,0)

Cesta I/19 (50) v useku km ,4,490-15,510"

Km 9,490 — zaCiatok Useku Km 15,510 — konieg‘ﬂseu
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Cesta: 1/19 (50)

Stanicenie (kumulativne): 21,566 — 25, 526 (kilometrovnikové stani¢enie km 21,610 —

25,570)
Koniec
1119 km 25,570 -
D /
Zaciatok
1119 km 21,610
STANICENIE STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 537941, 5398670 v

1119 v smere, 0sek 3813A19300_3813A19400
okres Kodice - okolie

Usekove: 481 m
21,566 km
21,610 km (km 17,0)

Kumulativne:

Kilometrovnikové:

ETRS 34N (x,y): 540577, 5398116

1119 v smere, (sek 3813A19700_3813B00200
okres Kodice - okolie

Usekové: 2076m
25,526 km
Kilometrovnikové: 25,570 km (km 17,0)

Kumulativne:

Cesta 1/19 (50) v useku km ,21,610 — 25,570°

Km 21,610 —

zaciatok Useku
-vr-sw T e

Km 25,570 — koniec Giseku

Cesta : 1/19 (50)

Stani€enie (kumulativne): 44,902 — 51,452 (kilometrovnikové stanicenie km

45,000 - 51,500)
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[ 554 |
Horovee
: .“.0
3) -‘6,0
’ Trhovisty
Zaciatok
/19 km 45,000
STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 558414, 5394278

119 v smere, Usek 3814A27100_3814A27200
okres Michalovce

322 m
44,902 km
Kilometrovnikové: 45,000 km (km 45,0)

Usekoveé:
Kumulativne:

A

Koniec

/19 km 51,500
‘ B
Por F‘.J?
.50.0
-48.0
La'm."/i:;
—
STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 563594, 5397602

119 v smere, usek 38314A17100_3814A17200
okres Michalovce

153 m
Kumulativne: 51,452 km
Kilometrovnikové: 51,500 km (km 51,0)

Usekove:

Krés 1ovee

Samud ce

wn

Cesta 1/19 (50) v useku km ,45,000 — 51,500

Km 45,000 — zaciatok Useku

Cesta : 1/19 (50)

Km 51,500 — koniec Useku

Stanicenie (kumulativne):71,346 — 76,738 (kilometrovnikové stani¢enie km 71,390 —

76,787)
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Zaciatok ..

Foklboves 1119 km 71,390 N
] 49
i
* 2 3
oo e
:) .T} 0 .)OD
L
JA0
N2
Ryt aca SCIRANCE
mm .-'60
l."?' 'l, e)
.W 0
.?D
»e -
' 28 Koniec
1119 km 76,787
E L .100
s
slic
.uc
Re. 28,0
STANICENIE STANICENIE
ETRS 34N (x,y): 582176, 5401551 v ETRS 34N (x,y): 587195, 5389632 ¥
1/19 v smere, (sek 3823A00502_3823A00600 119 v smere, (sek 3823A13700_3823A13802
okres Sobrance okres Sobrance
Usekove: 2433m Usekové: 1m
Kumulativne: 71,346 km Kumulativne: 76,738 km
Kilometrovnikové: 71,390 km (km 71,0) Kilometrovnikové: 76,787 km (Km 76,0)
Cesta 1/19 (50) v useku km , 71,390 — 76,787
Km 71,390 — zaciatok tseku Km 76,787 — koniec useku

4.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infraStruktury vyplyva potreba rieSit stromoradie, ktoré sa nachadza
v prifahlom cestnom pozemku a tvori pevné prekazky. Na trase sa taktiez vyskytuju
pevné prekazky, ktoré je potrebné odstranit’ alebo zabezpedlit zachytnymi systémami.
Nasledky pripadnych nehéd su uvedenym faktorom zhor§ené a mohli by byt pouzitim
zachytnych systémov, resp. zredukovanim stromoradia zmiernené. Rizikom v meste
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Sobrance a dotknutych obci je pohyb chodcov, kedZe priechody pre chodcov je
potrebné riadne vyznacit. Nebezpecné pre nasledny priebeh nehéd su taktiez Cela
priepustov v extravilanoch.

4.2 Identifikacia nedostatkov
Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 23 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ,

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 3 rizik

e Chybajuce ZDZ a VDZ
e Nerovnosti vozovky

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 4 rizik

e Poskodené ZDZ

4.3 Navrh spésosbu odstranenia nedostatkov
Kratkodobé navrhy

e \Vymena, doplnenie a obnova zvislych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné

Dlhodobé opatrenia

e nl/a

4.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé | strednodobé dlhodobé | Celkovy stcet
doplnit zvodidlo N2 694 950,00 694 950,00
doplnit VDZ 8 595,77 8 595,77
doplnit ZDZ 18 060,00 18 060,00
osadenie dopravnych gombikov pri

prechodoch pre chodcov s 93 840,00 93 840,00
detektorom pohybu

Vymena krytu vozovky 729 558,20 729 558,20
Vymena zvodiel H1 100 500,00 100 500,00
Stavebné Upravy vjazdov do obci 430 000,00 430 000,00
Celkovy sucet 850 053,97 795 450,00 430 000,00 | 2075 503,97
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Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtci vykaz
— vymer na urcenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

4.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné zabezpedit obnovu krytu vozovky. Dalej je
potrebné zaoberat sa priepustami, ktoré su umiestnené v extravilane obci a maju
nevyhovujuci tvar (betonovy konstrukény prvok) Cim tvoria nebezpecnu pevnu
prekazku. V obci Durdosik sa nachadza vjazd do dvora restauréacie, ktory je pripojeny
priamo do ramena krizovatky. Z dlhodobého hladiska je potrebné vyrieSit pohyb
cyklistov a separovat’ cyklisticku dopravu pri pohyboch cyklistov v extravilane.

Vybavenost’ komunikacie —nedostatkom hodnotenych usekov su stromy a rézne druhy
prekazok, ktoré su v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie su zabezpecené
Ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi
a ma fatalne nasledky v zavere¢nej faze nehodového deja. Dreviny je potrebné bud
redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu prisluSnymi
odbornikmi. Mostné objekty a priepusty je potrebné vybavit normovymi zvodidlami. Na
usekoch sa taktiez nachadzaju poskodené zvodnice po dopravnych nehodach.
Zachytné systémy je potrebné uviest do prevadzkyschopného stavu.

V useku je potrebné doplnit a vymenit poskodené zvislé dopravné znacenie
a dopravné zariadenie, kfu€ové je doplnit dopravné znacenie upravujuce prednost
v jazde. V jednom useku je potrebné zabezpecit doplnkové zvyraznenie priechodu pre
chodcov tak, ako je tomu v meste Sobrance, kde tieto priechody su dostato¢ne
vybavené. Z pohladu bezpecnosti cestnej premavky je taktiez délezité zabezpedit
dobru viditelnost’ existujucich dopravnych znaciek, ktoré su Casto zakryté zelernou.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov:

CK I/19 (stara cesta ¢. 50) od km 9,490 do km 15,510

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 2

Vysoka miera rizika 5
Stredna miera rizika 2
Celkovy sucet 9

CK I/19 (stara cesta ¢. 50) od km 21,610 do km 25,570

Stupen rizika Celkova hodnota
Vysoka miera rizika 6
Celkovy sucet 6
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CK I/19 (stara cesta €. 50) od km 45,000 do km 51,500

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika

Vysoka miera rizika
Stredna miera rizika
Celkovy sucet

Q0 (= |O |-

CK I/19 (stara cesta ¢. 50) od km 71,390 do km 76,787

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 1
Vysokd miera rizika 6
Celkovy sucet 7




Usek é. 5

Sprava o vykonani cestnej bezpe€¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /67 v useku km 23,200 do km 42,650,
Gemerska Poloma — Henckovce, DobsSina
na ceste /67 v useku km 23,200 do km 24,700,

Gemerska Poloma — Henckovce

na ceste /67 v useku km 41,150 do km 42,650,

Dobsina

%)

Koniec
1167 23,200

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 461711, 5395440

167 v smere, Usek 3714A10000_3714A10100
okras RoZfiava

Jsekove: 74m
Kumulativne: 22,335 km
Kilometrovnikové: 23,200 km (km 23,0)

‘o ‘ Zaciatok
. /67 km 24,700

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 460297, 5395758

67 v smere, Usek 3714A00102_3714A10800
okres RoZnava

Usekové: 1077 m
Kumulativne: 23,334 km
Kilometrovnikové: 24,700 km {(km 25,0)

Cesta I1/67 v Useku km ,23,200 -24,700“
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Km 23,200 — zaciatok useku

Cesta : 1/167
StaniCenie (kumulativne) :40,376 — 41,656(kilometrovnikové stani€enie km
—42,650)
— l p
0% & S r
MW !
. . o, R .m';:; v
3
s .
Zaciatok .
Koniec ik
/67 km 41,150 | o AN 4_‘ 1167 km 42,650 ¢
ose oS
;
!0!2
Vyina 3 . /
= ";‘
\
‘( ) Thiv
STANICENIE STANICENIE
ETRS 34N (x,y): 454156, 5408201 W ETRS 34N (x,y): 454786, 5407865

I/67 v smere, Gsek 3T14A06600_3714A00201
okres RoZhava

Usekové: 86 m
Kumulativne: 40,376 km
Kilometrovnikove: 41,150 km (km 41,0)

Cesta /67 v useku ,41,150 — 42,650

167 v smere, Usek 3714A06600_3714A00201
okres RoZfava

Usekové: 1366 m
Kumulativne: 41,656 km
Kilometrovnikové: 42,650 km (km 43,0)

41,150
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Km 41,150 — zaciatok Gseku Km 42 650 — koniec Gseku
TT—— , t)

5.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze je ddolezité doplnit zvodidla tam, kde je
potrebné ochranit pevné prekazky v podobe stromov, ktoré su umiestnené popri
ceste, zabezpecit obnovu existujucich zvodidiel, ktoré su v useku instalované. Vhodné
je vybavit usek zvodidlami, ktoré zachytia aj vozidla nad 3,5 tony. V inkriminovanych
miestach mozZnost inStalovat’ zvodidla s uroviiou zadrzania az H2.

Zo strany spravcu komunikacie je taktiez potrebné zabezpedit obnovu chybajuceho
VDZ, zabezpeceniu odvodu povrchovej vody Tiez je nevyhnutné zabezpecit trasu
osadenim odraziek na zvodidla a smerovych kolikov.

5.2 Identifikacia nedostatkov
Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 8 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nerovnosti vozovky

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 5 rizik

e Uprava krizovatky
e Chybajuce VDZ

Bezpecénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 2 rizik

e Poskodené ZDZ

5.3 Navrh sp6sobu odstranenia nedostatkov
Kratkodobé navrhy

e \Vymena, doplnenie a obnova zvislych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné
Dlhodobé opatrenia

e Rekonstrukcia krizovatky
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5.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
doplnit zvodidlo N2 24 975,00 24 975,00
osadenie dopravnych gombikov pri

prechodoch

pre chodcov s detektorom pohybu 23 460,00 23 460,00
vymena za zabradelné zvodidlo H2 6 400,00 6 400,00
doplnit VDZ 21 677,15 21677,15
doplnit ZDZ 3 570,00 3570,00
Vymena krytu vozovky 44 100,00 44 100,00
Uprava krizovatky 300 000,00 300 000,00
Celkovy sucet 92 807,15 31 375,00 300 000,00 424 182,15

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

5.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné zabezpecit obnovu krytu vozovky na obidvoch
usekoch. Pozornost je potrebné venovat mostnému objektu v obci Gemerska Poloma.
V dlhodobom horizonte je potrebné stavebne upravit’ krizovatku ciest 1/67 a 11/533,
ktora je v stéasnosti neprehladna. Usek cesty 1/67 pri obci Dobsina, je potrebné
homogenizovat minimalne na kategoériu C9,5.
Vybavenost’ komunikacie —nedostatkom hodnoteného useku su existujuce zachytné
systémy, ktoré je potrebné dat do suladu s technickymi predpismi, zabezpecit' ich
obnovu a zvazit v urCitych miestach zvySenie triedy zadrzania. Rizikom je naraz do
pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zavere€nej faze nehodového

deja.

V useku je potrebné doplnit avymenit posSkodené zvislé dopravné znacCenie
a dopravné zariadenie, klucové je doplnit dopravné znacenie upravujuce prednost
v jazde. V oboch usekoch je potrebné obnovit vodorovné znacenie. V 2 miestach je
potrebné zabezpedit doplnkové zvyraznenie priechodu pre chodcov.
BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostneé rizika

podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika

Celkova hodnota

Nizka miera rizika 2
Vysoka miera rizika 8
Stredna miera rizika 5
Celkovy sucet 15
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Usek ¢. 6

Sprava o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /79 v iseku km 63,800 do km 86,620,
Viniéky — Streda nad Bodrogom, Kralovsky Chimec

na ceste /79 v useku km 63,800 do km 66,180,
Vini€ky — Streda nad Bodrogom

na ceste I/79 v useku km 86,000 do km 86,620,
Kralovsky Chimec

Cesta : 1/79
StaniCenie (kumulativne) : 63,495 — 65,874 (kilometrovnikové stani€enie km
63,800 — 66,180)

3687 MR o
Ladme sce >

082

70.0
-

1600

Stréca nod
Hod' ogom

cesta I/79 v useku km ,63,800 — 66,180

| Km 63,800 — zaciatok Useku | Km 66,180 — koniec Gseku |
Cesta : I/79

Stanienie (kumulativne) :85,607 — 86,217 (kilometrovnikové stanicenie km
86,000 — 86,620)
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3700

B/ Cka

84,0 @0
- Nz 50,0 -

Zaciatok g0
/79 km 86,000 - o) === Koniec !
~ ‘ /79 km 86,620 T

Kral se98 o » P
CF.ne Y =

3600 4 0L il 1 el

cesta /79 v useku km ,86,000 — 86,620"

| Km 86,000 — zaciatok Useku | Km 86,620 — koniec Useku |
6.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba riesit samostatné stromy, stromoradie, vySkové
rozdiely a iné prekazky, ktoré sa nachadzaju v blizkosti cesty a tvoria pevné prekazky.
Nasledky pripadnych nehdd je mozné znizit pouzitim ucinnych zachytnych systémov
chraniacich pevné prekazky v blizkosti cesty, resp. zredukovanim stromov a
stromoradia. Rizikom v obci je pohyb chodcov. Priechody pre chodcov, je potrebné
vyraznejSie oznacit’ a nasvietit'.

6.2 Identifikacia nedostatkov
Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 22 rizik

e Nevyhovujuce a nepostacCujuce zachytné systemy
e Chybajuce VDZ
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Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 16 rizik

¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systemy
¢ Nedostatocné osvetlenie priechodu pre chodcov
e Chybajuce ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 2 rizika

e Nevyhovujuce VDZ

6.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Nasvietenie priechodov pre chodcov

e Doplnenie zachytnych zariadeni

Dlhodobé opatrenia

o Cast Useku vymena krytu vozovky

6.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
VDZ a ZDZ doplnit
obnovit a vymenit

45 586,00 45 586,00
doplnit zvodidlo H1
Nasvietit priechod
Projekt

218 730,00 218 730,00

Vymena krytu vozovky
cca 30% 168 000,00 168 000,00
Celkovy sucet 45 586,00 218 730,00 168 000,00 437 896,00

Upozornenie: Naklady st odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz

— vymer na urcenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je

preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.
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6.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné uvazovat v dlhodobych opatreniach s vymenou
celej konstrukcie vozovky na cca 60 az 70% dizky posudzovaného useku

Z dlhodobého hladiska je potrebné vyrieSit pohyb chodcov v intravilane (chybajuci
chodnik) a separovat cyklisticku dopravu pri pohyboch cyklistov v extravilane.

Vybavenost’ komunikacie — nedostatkom hodnoteného useku su samostatné stromy a
stromoradie vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky ktoré nie
su zabezpecCené Ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych
prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zavereCnej faze nehodového deja.
Dreviny je potrebné bud redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnoteniaich stavu
prislusnymi odbornikmi.

V useku je potrebné doplnit' a vymenit poSkodené zvislé dopravné znacenie.
V intravilane je potrebné zabezpedit doplnkové zvyraznenie priechodu pre chodcov a
zabezpecit napr. nasvietenie priechodov.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 2
Stredne vysoka miera rizika 16
Vysoka miera rizika 22
Celkovy sucet 40
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NITRIANSKY KRAJ

Spravca v ramci SSC: IVSC Bratislava

Usek ¢&. 1
Sprava o vykonani cestnej bezpe€¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste I/51 v useku km 184,150 do km 187,150,
Velky Lapas - Babindol

Cesta : I/51

Stanicenie (kumulativne) : 80,818 — 80,818 (kilometrovnikové stani€enie km
184,150 — 187,150)

\ ‘,

g

~
Zaciatok te s
1151 km 184,150 9 _ kel Ve

5 Koniec
’ /51 km 187,150

ETRS 34N (x,y): 292127, 5352396 b ETRS 34N (x,y): 292127, 5352396 v
151 v smere, usek 4521 A01100_4521A01201 151 v smere, tsek 4521 A01100_4521A01201
okres Mitra okres Mitra
Usekove: 920 m Usekové: 920 m
Kumulativne: 80,818 km Kumulativne: 80,818 km
Kilometrovnikové: 184,150 km (km 184,0) Kilometrovnikové: 184,150 km (km 184,0)
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cesta I/51 v useku km ,184,150 — 187,150

Km 184,150 — zaciatok Gseku Km 187,150 — koniec Useku

1.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba rieSit stromoradie, ktoré sa nachadza
v prifahlom cesthom pozemku a tvori pevné prekazky. Nasledky pripadnych nehdd su
uvedenym faktorom zhor§ené a mohli by byt pouzitim zachytnych systémov, resp.
zredukovanim stromoradia zmiernené.

1.2 identifikacia nedostatkov
Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 6 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 4 rizik

Nespravne umiestnené reklamné zariadenia
Odvodnenie komunikacie

Chybajuce ZDZ a VDZ

Nerovnosti vozovky

Bezpecnostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 2 rizik

e Poskodené ZDZ

1.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov
Kratkodobé navrhy

o Uprava krajnice pozemnej komunikacie a umoznenie odtoku vody z vozovky.
e Vymena, doplnenie a obnova zvislych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)
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e Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné a mostové zabradlové.

Dlhodobé opatrenia

e Vymena krytu vozovky
e Prestavba krizovatky

1.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé | dlhodobé Celkovy sucet
doplnit zvodidlo N2 49 500,00 49 500,00
vymena za zabradelné zvodidlo H2 44 800,00 44 800,00
doplnit ZDZ 2100,00 2 100,00
reklamné zariadenie 1 000,00 1 000,00
Vymena krytu vozovky 892 500,00 892 500,00
prestavba krizovatky 613 248,65 613 248,65
zemné prace - Cistenie priekop,

orezanie krajnic 240 000,00 240 000,00
Celkovy sucet 243 100,00 94 300,00 | 1505 748,65 1843 148,65

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlci vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

1.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné zabezpecit obnovu krytu vozovky a taktiez pri
stavebnych pracach vacsieho rozsahu upravit krizovatku s cestou lll. triedy 1644.
Vybavenost komunikacie —nedostatkom hodnoteného UuUseku je obojstranné
stromoradie vyskytujuce sa v Useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je
zabezpecené ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekazok,
ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zaverecnej faze nehodového deja. Dreviny je
potrebné bud redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu
prislusnymi odbornikmi.

V useku je potrebné doplnit a vymenit poskodené zvislé dopravné znacenie
a dopravné zariadenie.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostneé rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 2
Stredne vysokd miera rizika 4
Vysoka miera rizika 6
Celkovy sucet 12
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Usek é. 2

Sprava o vykonani cestnej bezpe€¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /63 v useku km 102,450 do km 106,600,

Komarno — Komarno ¢ast’ Tehelna, Komarno ¢ast’ Tehelna — I1za
na ceste /63 v useku km 102,450 do km 103,240,

Komarno — Komarno c¢ast’ Tehelna

na ceste 1/63 v iseku km 103,240 do km 106,600,

Komarno c¢ast’ Tehelna - I1za

Cesta : 1/63

Stanicenie (kumulativne) :98,030 — 98,933(kilometrovnikové stani¢enie km 102,45 —

103,24)

4000
-

Zaciatok o
V63 km 102,45 |" -e)

’
N

Koniec
1163 km 103,24

1040
-

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 286110, 5293780

1163 v smere, Usek 4543A14200_4543A14300
okres Komarno

Usekové: 293 m
Kumulativne: 98,030 km
Kilometrovnikové: 102,450 km (km 102,0)

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 286706, 5294348 A

I/63 v smere, sek 4543A14400_4543A00600
okres Komdrno

Usekové: 554 m
Kumulativne: 98,933 km
Kilometrovnikové: 103,240 km (km 103,0)
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cesta 1/163 v useku km ,102,45 — 103,24“

Km 102,45 — zaciatok Useku Km 103,24 — koniec Useku
I = b o 5

Cesta : 1/63

StaniCenie (kumulativne) : 98,933 — 102,308 (kilometrovnikové stanic¢enie km
103,24 — 106,6)

Zaciatok : O
63 km 103,24 |~ "_To';__o._ 2

o d Y o= Koniec
e 2507 ] ; s -
WL A% | RS ““ 63 km 1066

STANICENIE STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 286706, 5294348 ¥ ETRS 34N (x,y): 289907, 5293421 W

1163 v smere, (sek 4543A14400_4543A00600

163 v smere, Usek 4543A00600_4543A11700
okres Komdrno

okres Komarno

Usekové: 554 m
Kumulativne: 93,933 km
Kilometrovnikové: 103,240 km (km 103,0)

Usekové: 3370m
Kumulativne: 102,302 km
Kilometrovnikové: 106,600 km (km 107,0)
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cesta 1/163 v useku km ,103,24 — 106,6"

Km 103,24 — zaciatok Useku Km 106,6 — koniec Useku

2.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba riadne vyznacit' krizovatku ciest 1/63 a 1/64. Pri
rekons$trukcii cesty je potrebné zredukovat stromy popri komunikacii, ktoré tvoria
pevné prekazky, resp. je potrebné vsetky pevné prekazky ochranit’ prislichajucim
zadrznym systémom. Mostné objekty a priepusty je taktiez potrebné vybavit
potrebnymi zvodidlami.

2.2 |ldentifikacia nedostatkov
Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 7 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 7 rizik

Nespravne umiestnené reklamné zariadenia
Odvodnenie komunikacie

Chybajuce ZDZ a VDZ

Nerovnosti vozovky

Bezpecénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 5 rizik
e Poskodené ZDZ
2.3 Navrh spdsobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

o Uprava krajnice pozemnej komunikacie a umoznenie odtoku vody z vozovky.
e \Vymena, doplnenie a obnova zvislych znaciek.

e Vymena krytu vozovky
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Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné a mostové zabradlové.

Dlhodobé opatrenia

e Modernizacia

e Prestavba krizovatky

2.4 Naklady na opatrenia
Sumar nakladov: km 102,450 do km 103,240

Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit zvodidlo N2 5 250,00 5 250,00
vymena za zabradelné zvodidlo H2 38 400,00 38 400,00
doplnit ZDZ 1260,00 1260,00
Vymena krytu vozovky 145 992,00 145 992,00
doplnit zvodidlo H1 900,00 900,00
doplnit ZDZ, VDZ 2 520,00 2 520,00
Celkovy sucet 149 772,00 44 550,00 194 322,00
km 103,240 do km 106,600
Opatrenie kratkodobé strednodobé |dlhodobé Celkovy sucet
doplnit zvodidlo N2 115 500,00 115 500,00
doplnit VDZ 34133,40 34 133,40
doplnit ZDZ 1 680,00 1 680,00
modernizacia 4 478 880,00 4 478 880,00
Vymena krytu vozovky 423 360,00 423 360,00
zemné prace - Cistenie
priekop, orezanie krajnic 268,80 268,80
Celkovy sucet 459 442,20 115 500,00 | 4478 880,00 5053 822,20
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Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtci vykaz
— vymer na urcenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

2.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné zabezpedit obnovu krytu vozovky na celom useku
cesty. Pozornost' je potrebné venovat' stavebnému stavu mostného objektu, ktory ma
nevyhovujuci zadrzny systém. Z dlhodobého hladiska je potrebné vyrieSit
modernizaciu krizovatky ciest 1/64 a 1/63 a homogenizaciu trasy cesty 1/63 minimalne
na kategoriu cesty C9,5. Krizovatka ciest I. triedy je kapacitne nevyhovujuca uz podla
obhliadok. Akutne je potrebné riadne vyznacit uvedenu krizovatku.

Vybavenost komunikacie —nedostatkom hodnoteného useku su pevné prekazky, ktoré
su v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie su zabezpelené Ziadnym
zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi a ma fatalne
nasledky v zavere¢nej faze nehodového deja. Dreviny je potrebné bud redukovat
alebo ochranit’ v zavislosti od zhodnotenia ich stavu prislusnymi odbornikmi. Priepusty
maju nevyhovujuce zabradlie, ktoré je v rozpore s prislusnymi technickymi predpismi.

V useku je potrebné doplnit avymenit posSkodené zvislé dopravné znacenie
a dopravné zariadenie, kfu€ové je doplnit dopravné znacenie upravujuce prednost
v jazde. Hlavne v useku cesty 1/63 je potrebné zabezpeclit obnovu vodorovného
dopravného znacenia.

Bezpec&nostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 5
Stredne vysokd miera rizika 7
Vysoka miera rizika 7
Celkovy sucet 19
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Usek €. 3
Sprava o vykonani cestnej bezpe€¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /64 v useku km 43,020 do km 71,500,
Surany — Komjatice, Nitra — Drazovce

na ceste /64 v iseku km 43,020 do km 44,520,
Surany — Komijatice

na ceste /64 v iseku km 70,000 do km 71,500,
Nitra — Drazovce

Cesta : 1/64

StaniCenie (kumulativne) :42,559 — 44,064 (kilometrovnikové stani€enie km
— 44,52)

45,0

- 4 Koniec
~ 1164 km 44,52
.-‘-‘ 0 1.9
= Ui
Zaciatok 3
1/64 km 43,02 -‘
-Q 0
STANICENIE STANICENIE
ETRS 34N (x,y): 288536, 5332600 ¥ ETRS 34N (x,vy): 288784, 5334078

164 v smere, 0sek 4523A06600_4523A00700
okres Nové Zamky

Usekové: 830m
Kumulativne: 42 559 km
Kilometrovnikové: 43,020 km {km 43,0)

1164 v smere, Usek 4523A00700_4523A04700
okres Nove Zamky

Jsekové: 364 m
Kumulativne: 44 064 km
Kilometrovnikové: 44,520 km (km 45,0)

43,02
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cesta 1/64 v useku km ,43,02 — 44 ,52¢

Km 43,02 — zaciatok Useku

Km 44,52 — koniec useku

Cesta : 1/64

StaniCenie (kumulativne) :68,157 — 69,538 (kilometrovnikové stani¢enie km 70,00 —

71,50)

m
&u)

) Koniec

Zatiatok %
/64 km 70,00 o

30.9 -
ANy

- a3 N

AT AN .
-

AN ) Lo
e - e
TN ’

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 283543, 5357231

1164 v protismere, sek 4521A08501_4521A08306
okres Nitra

Usekové: 9T m
Kumulativne: 68,157 km
Kilometrovnikové: 70,000 km (km 70,5)

o, | yed km 71,50

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 282713, 5358184

I'64 v smere, (sek 4521A17900_4521A18002
okres Nitra

Usekové: 1053 m
Kumulativne: 69,538 km
Kilometrovnikove: 71,500 km (km 71,5)
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cesta 1/64 v useku km ,70,00 — 71,50¢

Km 70,00 — zaciatok Useku

3.1 Nehodovost’

Km 71,50 — koniec useku

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infraStruktury vyplyva potreba rieSit stromoradie, ktoré sa nachadza
v prifahlom cesthom pozemku a tvori pevné prekazky. Nasledky pripadnych nehdd su
uvedenym faktorom zhorSené a mohli by byt pouzitim zachytnych systémov, resp.
zredukovanim stromoradia zmiernené. Pri druhom Useku cesty je potrebné riesit’ dve
za sebou nasledujuce krizovatky, kde opakovane dochadza k dopravnym nehodam.
Pri¢innou nehdd tu byva najma nedanie prednosti v jazde vozidiel vchadzajucich na
cestu 1/64. Rizikom usekov je taktiez zachytné zariadenie umiestnené na mostoch

a priepustoch, ktoré je v rozpore s technickymi predpismi.

3.2 Identifikacia nedostatkov
Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 5 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ,

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 6 rizik
e Nespravne umiestnené reklamné zariadenia
e Chybajuce ZDZ a VDZ
e Nerovnosti vozovky

Bezpecénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 5 rizik

e Poskodené ZDZ

3.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e \Vymena, doplnenie a obnova zvislych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné

Dlhodobé opatrenia
e n/a
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3.4 Naklady na oaptrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet

doplnit zvodidlo N2 48 150,00 48 150,00
doplnit VDZ 19 687,50 19 687,50
doplnit ZDZ 1 050,00 1 050,00
Vymena krytu vozovky 159 600,00 159 600,00
Celkovy sucet 180 337,50 48 150,00 228 487,50
Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet

doplnit zvodidlo N2 10 050,00 10 050,00
doplnit VDZ 35030,84 35030,84
doplnit ZDZ 1 050,00 1 050,00
Vymena krytu vozovky 35 700,00 35 700,00
Vymena zvodiel H1 20 100,00 20100,00
spracovanie technickej

Studie 20 000,00 20 000,00
doplnit timi€ narazu 20 000,00 20 000,00
Celkovy sucet 71 780,84 70 150,00 141 930,84

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

3.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné zabezpecit obnovu krytu vozovky oboch usekov.
Zo stavebného hladiska je potrebné zaoberat’ sa upravou dvoch po sebe nasledujucich
krizovatiek za Nitrou (cca km 70,3), ktoré maju kratky rozostup. Z pohladu bezpecnosti
by bolo vhodné pripojit krizovatky na cestu 1/64 v jednom mieste vytvorenim
jednoduchej krizovatky tvaru T.

Vybavenost komunikacie —nedostatkom hodnoteného UuUseku je obojstranné
stromoradie vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je
zabezpecené Ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekazok,
ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zaverecnej faze nehodového deja. Dreviny je
potrebné bud redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu
prislusnymi odbornikmi. V useku taktiez chybaju riadne zachytné systémy na
priepustoch. V krizovatke 1/64 v km 70 je potrebné umiestnit timi¢ narazu.

V useku je potrebné doplnit a vymenit posSkodené zvislé dopravné znacenie
a dopravné zariadenie, klucové je doplnit dopravné znacenie upravujuce prednost
Vv jazde. V oboch usekoch je potrebné zabezpecit obnovu VDZ.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostneé rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 5
Stredne vysokd miera rizika 6
Vysoka miera rizika 5
Celkovy sucet 16
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Usek ¢. 4

Sprava o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie ( priebezna )
na ceste /65 v useku km 0,000 do km 3,000,

Nitra - Malanta

Cesta : 1/65
Stanicenie (kumulativne) :0,000 — 2,884 (kilometrovnikové stani¢enie km

3,000)

2 ¢ "o
(::] .‘{O
a0
8.0 S
Jis -t
. R e - A ). f,. Ao
. B _ : ;
= AJTEINN Koniec r

"f_ \ : 3 : ) ®

; ) Y == 65km 3,000 | =~

W e ey
ol i 5
Zaciatok ; V/4
i @ PR _ i
1/65 km 0,000 -’ B L =
- S, vy X I/.
g Jia TR <
/"/ Jws
':b'n
oo '_.-”
A o T
A — ne
"
STANICENIE STANICENIE
v ETRS 34N (x,y): 288502, 5356853 v

ETRS 34N (x,y): 285908, 5355641

165 v smere, (sek 4521A00204_4521A63300 1165 v smere, Usek 4521A32600_4521A32700

okres Nitra okres Nitra
Usekove: om Usekové: 151 m
Kumulativne: 0,000 km Kumulativne: 2,824 km

Kilometrovnikowvé: 0,000 km (km 0,0} Kilometrovnikove: 3,00{' km “{I"I'I glm

cesta 1/65 v useku km ,,0,000 — 3,000

0,000 —

Km 3,000 — koniec Useku

Km 0,000 — zaCiatok Useku
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4.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infraStruktury, ktoré su vo vacsSine rizik spésobené chybajucimi normovymi
zadrznymi systémami v danom useku, priamo vyplyva potreba doplnenia zvodidiel
tam, kde je potrebné ochranit pevné prekazky, napr. stromy v cestnom pozemku.
Vhodné je vybavit usek zvodidlami, ktoré zachytia aj vozidla nad 3,5 tony.
V nebezpecnych miestach uvazovat s moznostou inStalovat zvodidla s uroviou
zadrzania az H2, a to najma na mostnych objektoch.

4.2 Ildentifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 4 rizik
e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nerovnosti vozovky

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 2 rizik
e Uprava krizovatiek
e Chybajuce VDZ

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 4 rizik
e Poskodené ZDZ
« Cistenie cestnej priekopy

4.3 Navrh spésobu nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ \ymena, doplnenie a obnova zvislych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné

Dlhodobé opatrenia

e Rekonstrukcia krizovatiek

4.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé | strednodobé |dlhodobé Celkovy sucet

doplnit zvodidlo N2 28 930,00 28 930,00
vymena za zabradelné zvodidlo H2 32 160,00 32 160,00
doplnit VDZ 18 833,21 18 833,21
doplnit ZDZ 1 680,00 1 680,00
Vymena krytu vozovky 264 000,00 264 000,00
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Prestavba krizovatiek 3150 000,00 | 3150000,00
zemné prace - Cistenie priekop, orezanie

krajnic 120 000,00 120 000,00
Celkovy sucet 404 513,21 61 090,00 | 3150 000,00 3615603,21

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupein projektovej dokumentacie.

4.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné zabezpecit obnovu krytu vozovky a pri stavebnych
pracach vacsieho rozsahu (v dlhodobom horizonte) upravit krizovatky s miestnou
komunikaciou a cestou lll. triedy 1668.

Vybavenost komunikacie -—nedostatkom hodnoteného uUseku je stromoradie
vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je zabezpecené
Ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekazok, ktory hrozi
a ma fatalne nasledky v zavere¢nej faze nehodového deja. Dreviny je potrebné bud
redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu prisluSnymi
odbornikmi.

V useku je potrebné doplnit a vymenit posSkodené zvislé dopravné znacenie
a dopravné zariadenie.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 4
Stredne vysokd miera rizika 2
Vysoka miera rizika 4
Celkovy sucet 10
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Usek ¢é. 5

Sprava o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie ( priebezna )
na ceste /66 v useku km 11,000 do km 15,850,

Horné Semerovce — Ho

Cesta : 1/66

kovce

StaniCenie (kumulativne):11,051 — 15,918 (kilometrovnikové stani€enie km

11,00 — 15,85)

&

149
-

1180

Zaciatok
1/66 km 11,00

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 342055, 5331981 v

1/66 v smere, (sek 4613A23200_4613A23300
okres Levice

Koniec
== 1166 km 15,85

1140
-

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 341565, 5336777

1/66 v smere, isek 4613A01100_4613800100
okres Levice

Usekové:
Kumulativne:

397m
11,051 km

Usekové
Kumulativne

21m
15,918 km

Kilometrovnikové: 11,000 km (km 11,0)

Kilometrovnikové: 15,850 km (km 16,0)

.12’" L]

L

cesta 1/66 v useku km ,11,00 — 15,85

Km 11,00 — zaciatok Useku -

-
. ‘!
h

—

Km 15,85 — koniec Useku
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5.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infraStruktury vyplyva potreba rieSit stromoradie, ktoré sa nachadza
v prifahlom cesthom pozemku a tvori pevné prekazky. Nasledky pripadnych nehdd su
uvedenym faktorom zhorSené a mohli by byt pouzitim zachytnych systémov, resp.

zredukovanim stromoradia zmiernené.

TaktieZ je nevyhnutné obnovit ZDZ a doplnit najma znacky upravujuce prednost jazdy
z vedfajsich komunikacii. V krizovatke je potrebnu upravit dopravné znacenie tak, aby

bolo jednoznacne vyznaceny zékaz predchadzania.

5.2 Identifiacia nedostatkov
Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 6 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ,

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 3 rizik

e Chybajuce ZDZ a VDZ
e Nerovnosti vozovky

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 2 rizik

e Poskodené ZDZ

5.3 Navrh sp6sobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ \ymena, doplnenie a obnova zvislych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné

Dlhodobé opatrenia

Dotknuta trasa cesty 1/66 ma vyhovujuce parametre ¢o sa tyka Sirkového

usporiadania, smerového a vyskového vedenia trasy. Co sa tyka premenlivych

parametrov — vozovka ma pozdiZzne nerovnosti. Z dlhodobého hladiska je

potrebné venovat sa zabezpeceniu spomalenia dopravy na vjazde do obci.

5.4 Naklady na opatrenia

Sumar nakladov- horna hranica jednotkovych cien

Opatrenie kratkodobé strednodobé | dlhodobé

Celkovy sucet

doplnit zvodidlo N2

380 025,00
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380 025,00
osadenie dopravnych
gombikov pri prechodoch
pre chodcov s detektorom
pohybu 35 190,00 35190,00
doplnit ZDZ 3990,00 3 990,00
Vymena krytu vozovky 142 590,00 142 590,00
(prédzdne)
Vymena zvodiel H1 70 350,00 70 350,00
Stavebné Upravy vjazdov do
obci 300 000,00 300 000,00
Celkovy sucet 181 770,00 450 375,00 300 000,00 932 145,00

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

5.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné zabezpecit obnovu krytu vozovky. Z dlhodobého
hladiska je potrebné zabezpecdit skiudnenie dopravy na vjazde do obci. Useky su
pomerne rovinaté bez vyraznych smerovych a vySkovych oblukov, ¢o vedie
k zrychlovaniu dopravného prudu a prekraCovaniu povolenych rychlosti tranzitujucimi
vozidlami. Z dlhodobého hfadiska je potrebné vyriedit pohyb chodcov v intravilane
(chybajuci chodnik).

Vybavenost komunikacie -—nedostatkom hodnoteného Useku je obojstranné
stromoradie vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je
zabezpecené ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekazok,
ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zaverecnej faze nehodového deja. Dreviny je
potrebné bud redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu
prislusnymi odbornikmi.

V useku je potrebné doplnit a vymenit posSkodené zvislé dopravné znacenie
a dopravné zariadenie, klucové je doplnit dopravné znacenie upravujuce prednost
v jazde. V 3 miestach je potrebné zabezpedit doplnkové zvyraznenie priechodu pre
chodcov.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostneé rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 2
Vysoka miera rizika 6
Stredna miera rizika 3
Celkovy sucet 11
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Usek €. 6

Sprava o vykonani cestnej bezpe€¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /75 v iseku kp1 14,800 do km 35,790,
Kralova nad Vahom - Sala, Jatov - TvrdoSovce
na ceste /75 v iuseku km 14,800 do km 22,700,

Kralova nad Vahom - Sala

na ceste /75 v iuseku km 33,580 do km 35,790,

Jatov — TvrdoSovce

Cesta : I/75
Stanienie (kumulativne) :

15,311 - 15,838 (kilometrovnikové stani€enie km 14,800 — 15,300)
22,949 — 23,322 (kilometrovnikové staniCenie km 22,300 — 22,700)

Zaciatok
75 km 14,800 > o)

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 263781, 5340814

175 v smere, Usek 4512A09000_4512A06200
okres Sala

Usekové: 383 m
Kumulativne: 15,311 km
Kilometrovnikové: 14,800 km (km 15,0)

120
-

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 269467, 5339415 v

175 v smere, Usek 4514A00503_4514A09300
okres Sala

Usekové: 360 m
Kumulativne: 22,949 km
Kilometrovnikové: 22,300 km (km 22,0)

Koniec S
| W75 km 15,300 [0 - F
Zaciatok _
/75 km 22,300 . Konioc
. - v
S 475 km 22,700
STANICENIE x
ETRS 34N (x,y): 264122, 5340448 v
175 v smere, isek 4512A09000_4512A06200
okres Sala
Usekové: 883 m
Kumulativne: 15,838 km
Kilometrovnikové: 15,300 km (km 15,0)
STANICENIE
ETRS 34N (x,y): 268722, 5339117 v

175 v smere, (sek 4514A09300_4514A00601

okres Sala
Usekové: 355m
Kumulativne: 23,322 km

Kilometrovnikové: 22,700 km (km 23,0)

cesta I/75 v useku km ,14,800 — 15,300“cesta 1/75 v useku km ,22,800 — 22,700
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Km 14,800 — zaciatok Useku Km 15,300 — koniec Useku

54 ) - “Be
» ~ : lc ‘

B

Km 22,300 — zaciatok Useku

~Km 22,700  Koniec Gseku

Cesta : I/75
StaniCenie (kumulativne) : 34,199 — 36,409 (kilometrovnikové stani¢enie km
33,580 — 35,790)
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30,0
-
6,0
-
J20 Rastisla cr
1%0 1
Zaciatok e
175 km 33,580 # =
340
ara -
. ~
: 2 4_ Koniec
-
P ad \ 360 75 km 35,790
380
.
Twr
40,0
-
STANICEMNIE STANICENIE
ETRS 34N (x,¥): 278985, 5334535 v ETRS 34M (x,y): 280288, 5332752 b
IT5 v smere, Gsek 4523A0M000_4523A26000 V75 v smere, Usek 4523A26000_4523A26100
ohres Mowe Zamiy okras Nove Zamicy
Uisgkowi H0r m Usedova 828 m
Wuarriativme 34,199 kmn Kumulabhme 5,408 km
Eilomerowmikové 33,580 km (lom 34,0 Fiomatrovnikov: 35,790 km (lom 38,00

cesta I/75 v useku km ,33,580 — 35,790

K Km 35,790 — koniec Gseku

iy

m 33,580 — zaciatok psevku
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6.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba riesit stromoradie (resp. pevné prekazky), ktoré
sa nachadza v prilahlom cestnom pozemku a tvori pevné prekazky. Nasledky
pripadnych nehéd su uvedenym faktorom zhorSené a mohli by byt pouZitim

zachytnych systémov, resp. zredukovanim stromoradia zmiernené.

6.2 Identifikacia nedostatkov
Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 6 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ,

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 5 rizik
e Chybajuce ZDZ a VDZ
e Nerovnosti vozovky

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 5 rizik

e Poskodené ZDZ
6.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ \ymena, doplnenie a obnova zvislych znaciek.
Strednodobé navrhy (pre projekt)
¢ Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné

Dlhodobé opatrenia

e nl/a
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6.4 Naklady na opatrenia

Sumar nakladov — horna hranica jednotkovych cien

Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet

doplnit zvodidlo N2 35 175,00 35 175,00
doplnit VDZ 6 562,50 6 562,50
doplnit ZDz 210,00 210,00
Vymena krytu

vozovky 7 350,00 7 350,00
Celkovy sucet 14 122,50 35 175,00 49 297,50
Opatrenie kratkodobé Celkovy sucet

doplnit VDZ 5250,00 5 250,00

doplnit ZDZ 1 050,00 1 050,00

Vymena krytu vozovky 5 880,00 5 880,00

Celkovy sucet 12 180,00 12 180,00

Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet
doplnit zvodidlo N2 71 175,00 71 175,00
doplnit ZDZ 630,00 630,00
Vymena krytu vozovky 32 487,00 32 487,00
Celkovy sucet 33 117,00 71 175,00 104 292,00

6.5 Zaver

Zo stavebného pohfadu je potrebné zabezpecit obnovu krytu vozovky. Predmetné
useky ciest nevykazuju nedostatky, ktoré by bolo potrebné rieSit dlhodobymi
stavebnymi opatreniami.

Vybavenost komunikacie —nedostatkom hodnoteného UuUseku je obojstranné
stromoradie vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je
zabezpecené ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekazok,
ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zaverecnej faze nehodového deja. Dreviny je
potrebné bud redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu
prislusnymi odbornikmi.

V useku je potrebné doplnit a vymenit posSkodené zvislé dopravné znacenie
a dopravné zariadenie.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 6
Stredne vysokd miera rizika 5
Vysoka miera rizika 5
Celkovy sucet 16
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Usek é. 7

Sprava o vykonani cestnej bezpe€¢nostnej InSpekcie ( priebezna )
na ceste /76 v useku km 14,000 do km 37,920,

Kamenin - Bina, Zeliezovce - Sarovce

na ceste I/76 v useku km 14,000 do km 15,500,

Kamenin — Bina

na ceste /76 v useku km 36,420 do km 37,920,

Zeliezovce — Sarovce

Cesta : /76

StaniCenie (kumulativne) :13,973 — 15,467 (kilometrovnikové stani¢enie km

14,000 — 15,500)

Zaciatok
/76 km 14,00

ey

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 32

23632, 5306342

176 v smere, usek 4542A09200_4542A09300
okres Nové Zamky

U LAl

136 m
13,973 km
Kilometrovnikove: 14,000 km (km 14,0)

(o

L0

Koniec
/76 km 15,500

¥

STANICENIE

ETRS 34N (x,y): 323427, 5307785 v

/76 v smere, usek 4542A07200_4542A07300

okres Nové Zamky

689 m
Kumutativne 15,467 km
2 15,500 km (km 16,0)

Cesta I/76 v Gseku km ..14,000 — 15,500
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Km 14,000 — zaciatok useku

Km 15,500 — koniec
useku

Cesta /76

StaniCenie (kumulativne) : 36,957 — 38,472 (kilometrovnikové stanic¢enie km

36,420 — 37,920)

. Oad
Hrondr. .12.0 .960 {
J40
-
g
40,0
-
920
-
$0.0
“-mr» .3..0
P4 ' Koniec
~ /76 km 37,920 | xukud
Zaciatok -
1/76 km 36,420 '*‘ -
360
2ebis ovce
34,0
-
STANICENIE S TR
ET0 R ITS Y | ETRS 34N (xy): 324447, 5329680 v

V76 v smere, Usek 4524A27500_4524A27600
okres Levice

V76 v smere, Usek 4524A27600_4524A27700
okres Levice

Usekove

100 m

Usekové 133%6m
Kumutativne 36,957 km Kumulativne 38,472 km
Kilometrovnikové 36,420 km (km 36,0) Kilometrovnikove: 37,920 km (km 38,0)
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. Km'37,920 — koniec Useku

—r S 4 -~

7.2 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infraStruktury vyplyva potreba rieSit stromoradie, ktoré sa nachadza
v prifahlom cesthom pozemku a tvori pevné prekazky. Nasledky pripadnych nehdd su
uvedenym faktorom zhor§ené a mohli by byt pouzitim zachytnych systémov, resp.
zredukovanim stromoradia zmiernené.

7.3 ldentifikacia nedostatkov
Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 7 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ,

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 6 rizik

e Chybajuce ZDZ a VDZ
e Nerovnosti vozovky

Bezpecénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 2 rizik

e Poskodené ZDZ

7.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov
Kratkodobé navrhy
¢ \ymena, doplnenie a obnova zvislych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)
e Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné

Dlhodobé opatrenia
e Realizacia chodnika

7.4 Naklady na opatrenia
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Sumar nakladov — horna hranica jednotkovych cien

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé | Celkovy sucet
doplnit zvodidlo N2 108 019,35 108 019,35
osadenie dopravnych
ombikov pri prechodoch

ire chodcopv spdetektorom 11730,00 11730,00
pohybu

doplnit VDZ 39770,64 39770,64
doplnit ZDZ 3 360,00 3 360,00
Vymena krytu vozovky 438 900,00 438 900,00
Stavebné riesenie 495 000,00 495 000,00
Celkovy sucet 493 760,64 108 019,35 495 000,00 1096 779,99

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz —
vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je preto
potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

7.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné zabezpecit obnovu krytu vozovky.
Z dlhodobého hladiska je potrebné vyriesit pohyb chodcov v intravilane obce Kamenin
(chybajuci chodnik) a separovat cyklistickid dopravu pri pohyboch cyklistov v
extravilane.
Vybavenost komunikacie -—nedostatkom hodnoteného uUseku je obojstranné
stromoradie vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je
zabezpecené Ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekazok,
ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zaverecnej faze nehodového deja. Dreviny je
potrebné bud redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu
prislusnymi odbornikmi.
V useku je potrebné doplnit a vymenit poskodené zvislé dopravné znacenie
a dopravné zariadenie, kfuCové je doplnit dopravné znacenie upravujuce prednost
v jazde. Na jednom priechode pre chodcov je potrebné zabezpecit doplnkové
zvyraznenie priechodu pre chodcov.
BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov:

CK 1/76 od km 14,000 do km 15,500

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 1
Stredne vysokda miera

rizika 4
Vysoka miera rizika 4
Celkovy sucet 9

CK 1/76 od km 36,420 do km 37,920

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 1
Stredne vysokda miera

rizika 2
Vysoka miera rizika 3
Celkovy sucet 6
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PRESOVSKY KRAJ
Spravca v ramci SSC: IVSC KoSice

Sprava o vykonani cestnej bezpec¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /15 v useku km 37,850 do km 47,200,
Breznica, Stropkov — Duplin

na ceste /15 v useku km 37,850do km 38,500,
Breznica

na ceste /15 v useku km 40,500 do km 47,200,
Stropkov — Duplin

Cesta : 1/15
Stanicenie (kumulativne) :38,169 — 38,821 (kilometrovnikové stani€enie km
37,850 — 38,500)

mn

Mo 20
Syl

Koniec
&= |15 km 38,500

Zaciatok peo
115 km 37,850 [==P> &

40
- S0
20 ws

s

AN

Km 37,850 — zaciatok ﬁsku Km 38,500 — koniec Useku
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Cesta : 1/15
Stanienie (kumulativne) :40,819 — 47,529 (kilometrovnikové stanicenie km
40,500 — 47,200)

L

: Koniec a0
o “@==| /15 km 47,200
Ja0 5T |

Zaciatok
1115 km 40,500 ) ¢

cesta I/15 v useku km ,40,500 — 47,200

Km 40,500 — zaciatok Useku Km 47.200 — koniec Gseku

1.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba riesit vySkové rozdiely a pevné prekazky, ktoré
sa nachadzaju v blizkosti cesty. Nasledky pripadnych nehdd je mozné znizit pouzitim
ucinnych zachytnych systémov chraniacich pevné prekazky v blizkosti cesty. Rizikom
v obci je pohyb chodcov. Priechody pre chodcov, je potrebné vyraznejSie oznacit
a nasvietit.
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1.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 43 rizik

¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
e Chybajuce a nevyhovujuce ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 30 rizik

¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
e NedostatoCné osvetlenie a vyznacenie priechodu pre chodcov
e Chybajuce a nevyhovujuce ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 4 rizika

e Nevyhovujuce VDZ

1.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Nasvietenie priechodov pre chodcov

e Doplnenie zachytnych zariadeni

Dlhodobé opatrenia

o Cast Useku vymena celej konstrukcie vozovky

1.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé |dlhodobé Celkovy sucet
VDZ a ZDZ doplnit
obnovit a vymenit

126 245,00 126 245,00
Doplnit, vymenit
zvodidla
Nasvietit priechod
Projekt 331 800,00 331 800,00
Vymena konstrukcie
vozovky cca 30% 1716 000,00 1716 000,00
Celkovy sucet 126 245,00 331800,00f 1716000,00| 2174 045,00
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Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtci vykaz
— vymer na urcenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

1.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné uvazovat v dlhodobych opatreniach s vymenou
celej konstrukcie vozovky na cca 30 % dizky posudzovaného Useku

Z dlhodobého hladiska je potrebné separovat cyklisticki dopravu pri pohyboch
cyklistov v extravilane.

Vybavenost’ komunikacie — nedostatkom hodnoteného useku su najma

Lokality, kde nie je v krizovatkach dopravnym znaCenim zakazané predchadzanie.
Tento nespravny prvok infrastruktury je potrebné odstranit doplnenim zvislého
a vodorovného dopravného znacenia. V intravilane su taktiez nenasvietené priechody
pre chodcov, kde aj nastali dopravné nehody s prvkami moznych priin nespravnej
infraStruktury — nedostato¢né rozpoznanie chodcov za zhorSenych svetelnych
podmienok. Dalim nevyhovujucim prvkom st pevné prekazky a nechranené vyskové
rozdiely vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky,
nezabezpetené zachytnym systémom. Rizikom je naraz do nechranenych pevnych
prekazok, ktory ma €asto tragické nasledky. Pevné prekazky a vySkové rozdiely vedla
vozovky oproti vozovke, ktoré nie su ucinne chranené je potrebné zachytnym
systémom ochranit’ .

V useku je potrebné doplnit a vymenit poskodené zvislé dopravné znacenie, obnovit
a doplnit vodorovné dopravné znacenie.

V intravilane je potrebné zabezpedit doplnkové zvyraznenie priechodu pre chodcov
a zabezpecit napr. nasvietenie priechodov.

Bezpec&nostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 4
Stredne vysoka miera rizika 30
Vysoka miera rizika 43
Celkovy sucet 77

121



Usek é. 2

Sprava o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /20 v useku km 86,780 do km 93,300,
Haniska - LiCartovce

Cesta : 1/20
StaniCenie (kumulativne) :86,780 — 93,300 (kilometrovnikové stani€enie km
86,780 — 93,300)

Zatiatok . 7
/20 km m—p A :
.
Jo0 1 It
|!
o |
_'w ° rl:u
: po "{"‘m Koniec
Nt 120 km 93,300

Tase
[

cesta 1/20 v useku km ,86,780 — 93,300

p7

Km 86,780 — zaciatok Useku

Km 93,300 — koniec Gseku
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2.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infraStruktury vyplyva, Ze realne nehody, ktoré vznikli na posudzovanom
useku nevykazuju typické znaky vzniku alebo nasledkov v désledku nespravnych
prvkov infradtruktury. AvSak odstranenim identifikovanych nespravnych prvkov
infraStruktury, je mozné predchadzat vzniku nehdd alebo nasledkom nehéd, ktoré
mézu na posudzovanom useku v suvislosti s nespravnymi prvkami infrastruktury
vzniknut.

Rizikom v obci je pohyb chodcov. Priechody pre chodcov, je potrebné vyraznejSie
oznacit a nasvietit. Vyskytujuce sa vySkové rozdiely ainé prekazky, ktoré sa
nachadzaju v blizkosti cesty a tvoria pevné prekazky je potrebné doésledne chranit
ucinnym zachytnym systémom. PosSkodené alebo neucinné zachytné systémy je
potrebné vymenit a nahradit..

2.2 Ildentifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 19 rizik

¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
e Chybajuce a nevyhovujuce VDZ a ZDZ

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 17 rizik
¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
¢ NedostatoCné osvetlenie a vyznacenie priechodu pre chodcov
e Chybajuce a nevyhovujuce ZDZ a VDZ
Bezpecénostné riziko mierne zvysené — sumar zisteni — 7 rizik
¢ Nevyhovujuce VDZ

¢ Nedostato¢na unosnost’ — nevybudované odstavné plochy na zastavke
hromadnej dopravy

2.3 Navrh sp6sobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ \Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Nasvietenie priechodov pre chodcov
¢ Doplnenie zachytnych zariadeni
e Vytvorenie odstavnej plochy pre hromadnu dopravu

Dlhodobé opatrenia
e (Cast Uuseku vymena celej konstrukcie vozovky

123



2.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé | dlhodobé Celkovy sucet
VDZ a ZDZ doplnit
obnovit a vymenit

100 730,00 100 730,00

Vytvorit odstav
plochu MHD
Doplnit, vymenit
zvodidla

Nasvietit priechod
Projekt 213 915,00 213 915,00

Vymena konstrukcie
vozovky cca 20% 1014 000,00 1014 000,00

Celkovy sucet 100 730,00 213915,00| 1014000,00| 1328 645,00
Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

2.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné uvazovat v dlhodobych opatreniach s vymenou
celej konstrukcie vozovky na cca 20 % dizky posudzovaného Useku

Z dlhodobého hladiska je potrebné separovat cyklisticki dopravu pri pohyboch
cyklistov v extravilane.

Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného Useku su najma v intravilane
nenasvietené priechody pre chodcov, kde hrozia dopravné nehody s prvkami moznych
pri€¢in nespravnej infrastruktury — nedostato¢né rozpoznanie chodcov za zhorSenych
svetelnych podmienok. Dal§im nevyhovujicim prvkom st vySkové rozdiely a iné
pevné prekazky vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky,
nezabezpecCené zachytnym systémom. Rizikom je naraz do nechranenych pevnych
prekazok, ktory ma Casto tragické nasledky.

V useku je potrebné osadit zachytné systémy, doplnit a vymenit poskodené zvislé
dopravné znacenie, obnovit a doplnit vodorovné dopravné znacenie.

V intravilane je potrebné zabezpecit doplnkoveé zvyraznenie priechodu pre chodcov a
zabezpecit napr. nasvietenie priechodov.

Bezpecnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 7
Stredne vysoka miera rizika 17
Vysokd miera rizika 19
Celkovy sucet 43
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Usek ¢. 3

Sprava o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /121 v iseku km 39,640 do km 42,640,
Svidnik

Cesta :1/21

StaniCenie (kumulativne) :39,032 — 41,919 (kilometrovnikové stani€enie km

39,640 — 42,640)
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3.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infraStruktury vyplyva, Ze realne nehody, ktoré vznikli na posudzovanom
useku vykazuju typické znaky vzniku v désledku nespravnych prvkov infrastruktury.
Odstranenim identifikovanych nespravnych prvkov infrastruktary, je mozné
predchadzat vzniku nehéd alebo znizit nasledky nehéd, ktoré mézu na posudzovanom
useku v suvislosti s nespravnymi prvkami infrastruktuary vzniknut.

Rizikom v obci je pohyb chodcov. Priechody pre chodcov, je potrebné vyraznejSie
oznacit a nasvietit. Vyskytujuce sa stromoradie, vySkové rozdiely a pevné prekazky,
ktoré sa nachadzaju v blizkosti cesty je potrebné désledne chranit u€innym zachytnym
systémom.

3.2 Ildentifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 10 rizik

¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
e Chybajuce a nevyhovujuce VDZ a ZDZ

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 14 rizik

¢ NedostatoCné osvetlenie a vyznacenie priechodu pre chodcov
e Chybajuce a nevyhovujuce ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 1 riziko

¢ Nevyhovujuce VDZ

3.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ \Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Nasvietenie priechodov pre chodcov
e Doplnenie zachytnych zariadeni

e Vytvorenie odstavnej plochy pre hromadnu dopravu

Dlhodobé opatrenia

o Cast Useku vymena celej konstrukcie vozovky

3.4 Naklady na opatrenia
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Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
VDZ a ZDZ doplnit
obnovit a vymenit
60 136,00 60 136,00
Vytvorit odstav plochu
MHD
Doplnit, vymenit zvodidla
Nasvietit priechod
Projekt 153 375,00 153 375,00
Vymena konstrukcie
vozovky cca 20% 468 000,00 468 000,00
Celkovy sucet 60 136,00 153 375,00 468 000,00 681 511,00

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlci vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

3.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné uvazovat v dlhodobych opatreniach s vymenou
celej konstrukcie vozovky na cca 20 % dizky posudzovaného Useku

Z dlhodobého hladiska je potrebné separovat cyklisticki dopravu pri pohyboch
cyklistov v extravilane.

Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného Useku su najma v intravilane
nenasvietené priechody pre chodcov, kde aj nastali dopravné nehody s prvkami
moznych pri€in nespravnej infrastruktury — nedostato¢né rozpoznanie chodcov za
zhordenych svetelnych podmienok. Daldim nevyhovujicim prvkom je stromoradie,
samostatné stromy a iné pevné prekazky vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej
vzdialenosti od vozovky, nezabezpeCené zachytnym systémom. Rizikom je naraz do
nechranenych pevnych prekazok, ktory ma cCasto tragické nasledky. Dreviny je
potrebné bud redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu
prislusnymi odbornikmi. V Useku sa taktiez vyskytuju vySkové rozdiely vedla vozovky
oproti vozovke, ktoré nie su chranené zachytnym systémom a teda je potrebné
zachytné systémy doplnit.

V useku je potrebné doplnit a vymenit poSkodené zvislé dopravné znacenie, obnovit
a doplnit vodorovné dopravné znacenie.

V intravilane je potrebné zabezpecit doplnkové zvyraznenie priechodu pre chodcov a
zabezpe it napr. nasvietenie priechodov.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostneé rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 1
Stredne vysoka miera rizika 14
Vysokd miera rizika 10
Celkovy sucet 48
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Usek €. 4
Sprava o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste 1/66 v useku km 96,615 do km 107,000,

Huncovce, SpiSska Bela - Strazky

na ceste 1/66 v useku km 96,615 do km 98,115,

Huncovce

na ceste /66 v useku km 105,500 do km 107,000,

Spisska Bela — Strazky

Cesta : 1/66

Stanicenie (kumulativne) : 202,076 — 203,610 (kilometrovnikové stani¢enie km
96,615 —98,115)
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105,500 - 107,000)
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4.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba rieSit nenasvietené priechody pre chodcov
Vv intravilane, kde aj nastali nehody s prvkami moznych pric¢in nespravnej infrastruktury
— nedostatocné rozpoznanie chodcov za zhorSenych svetelnych podmienok.
Nasvietenie priechodu pre chodcov, za zhorSenych svetelnych podmienok zvysi
kontrast pohybujuceho sa chodca oproti pozadiu, ¢im umozni vodiCovi rozpoznat
chodca ako prekazku. Reflexné alebo blikajuce zvislé dopravné znacenie
upovedomuje vodi¢a o priechode pre chodcov.
Dal3im hroziacim rizikom si samostatné stromy a stromoradia vyskytujice sa v Useku
v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky, nezabezpecCené zachytnym systémom.
Rizikom je naraz do nechranenych pevnych prekazok, ktory ma Casto tragické
nasledky, v dbésledku toho, Ze vozidlo na minimalnej drahe straca podstatnu Cast
pohybovej energie, Co spésobuje pre posadku vozidla zrychlenie (spomalenie), ktoré
spbsobuje zivot ohrozujuce zranenia.

Uginny zachytny systém dokaze aj po strate smerovej stability vozidla, toto udrzat
resp. vratit na cestu.

Koniec
/66 km 107,000

Zaciatok
1166 km 105,500
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cesta 1/66 v useku km ,105,500 — 107,000

Km 105,500 — zaciatok Useku

4.2 Ildentifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 32 rizik

¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
e Chybajuce ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 12 rizik

¢ NedostatoCné osvetlenie a vyznacenie priechodu pre chodcov
e Chybajuce a nevyhovujuce ZDZ a VDZ

Bezpecénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 4 rizika
¢ Nevyhovujuce VDZ
4.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ \Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Nasvietenie priechodov pre chodcov

e Doplnenie zachytnych zariadeni

Dlhodobé opatrenia

o Cast Useku vymena celej konstrukcie vozovky
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4.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie

kratkodobé

strednodobé

dlhodobé

Celkovy sucet

VDZ a ZDZ doplnit
obnovit a vymenit

53 900,00

53 900,00

Vytvorit odstav. Plochu
MHD

Doplnit, vymenit
zvodidla

Nasvietit priechod
Projekt

187 500,00

187 500,00

Vymena konstrukcie
vozovky cca 20%

468 000,00

468 000,00

Celkovy sucet

53 900,00

187 500,00

468 000,00

709 400,00

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz —
vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je preto
potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

4.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné uvazovat v dlhodobych opatreniach s vymenou
celej konstrukcie vozovky na cca 20 % dizky posudzovaného Useku
Z dlhodobého hladiska je potrebné separovat cyklistickid dopravu pri pohyboch
cyklistov v extravilane.
Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného Useku su najma v intravilane
nenasvietené priechody pre chodcov, kde aj nastali dopravné nehody s prvkami
moznych pri€in nespravnej infrastruktiry — nedostato¢né rozpoznanie chodcov za
zhorsenych svetelnych podmienok. Dal$im nevyhovujucim prvkom st samostatné
stromy a iné pevné prekazky vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od
vozovky, nezabezpeCené zachytnym systémom. Rizikom je naraz do nechranenych
pevnych prekazok, ktory ma Casto tragické nasledky. Dreviny je potrebné bud
redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu prisluSnymi
odbornikmi. V useku sa taktiez vyskytuju vySkové rozdiely vedla vozovky oproti
vozovke, ktoré nie su chranené zachytnym systémom a teda je potrebné zachytné
systémy doplnit.
V useku je potrebné doplnit a vymenit poSkodené zvislé dopravné znacenie, obnovit
a doplnit vodorovné dopravné znacenie.

V intravilane je potrebné zabezpecit doplnkové zvyraznenie priechodu pre chodcov
a zabezpecit napr. nasvietenie priechodov.
BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota
Nizka miera rizika 4

Stredne vysoka miera rizika 12
Vysokd miera rizika 32
Celkovy sucet 48
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Usek ¢é. 5

Sprava o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /68 v useku km 59,200 do km 79,380,

Pedovska Nova Ves — Sabinov, Sarisské Michalany, Velky Sari$ - PresSov
na ceste 1/68 v useku km 59,200 do km 60,010,

Pecovska Nova Ves - Sabinov

na ceste 1/68 v useku km 68,300 do km 68,310,

Sarisské Michalany

na ceste /68 v useku km 74,500 do km 79,380,

Velky Saris - PreSov

Cesta :1/68
StaniCenie (kumulativne) :58,138 — 58,944 (kilometrovnikové stani¢enie km
59,200 — 60,010)
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Km 59,200 — zaciatok Useku
Cesta : 1/68
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Stanicenie (kumulativne) : 67,170— 67,180 (kilometrovnikové stanic¢enie km
68,300 — 68,310)
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Cesta : 1/68
Stanienie (kumulativne) : 73,320— 78,345 (kilometrovnikové stani¢enie km
74,500 — 79,380)
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5.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba rieSit nenasvietené priechody pre chodcov
v intravilane, kde aj nastali nehody s prvkami moznych pric¢in nespravnej infrastruktuary
— nedostatoCné rozpoznanie chodcov za zhorSenych svetelnych podmienok.
Nasvietenie priechodu pre chodcov, za zhorSenych svetelnych podmienok zvysi
kontrast pohybujuceho sa chodca oproti pozadiu, ¢im umozni vodicovi rozpoznat
chodca ako prekazku. Reflexné alebo blikajuce zvislé dopravné znacenie
upovedomuje vodi¢a o priechode pre chodcov.

Dal$im hroziacim rizikom s samostatné stromy a iné pevné prekazky vyskytujice sa
v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky, nezabezpeCené zachytnym
systémom. Rizikom je naraz do nechranenych pevnych prekazok, ktory ma Casto
tragické nasledky, v désledku toho, Ze vozidlo na minimalnej drahe straca podstatnu
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Cast' pohybovej energie, ¢o spésobuje pre posadku vozidla zrychlenie (spomalenie),
ktoré spOsobuje zZivot ohrozujuce zranenia.

Uginny zachytny systém dokaze aj po strate smerovej stability vozidla, toto udrzat
resp. vratit na cestu.

5.2 Identifiacia nedostatkov
Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 18 rizik

¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
e Chybajuce ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 19 rizik
¢ Nevyhovujuce zachytné systémy
¢ Nedostatocné osvetlenie priechodu pre chodcov
e Nevyhovujuce VDZ a ZDZ

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 15 rizik
e Nevyhovujuce VDZ

¢ NedostatoCna unosnost — nevybudované odstavné plochy na zastavke
hromadnej dopravy

5.3 Navrh sp6sobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Nasvietenie priechodov pre chodcov
¢ Doplnenie zachytnych zariadeni

e Vytvorenie odstavnej plochy pre hromadnu dopravu

Dlhodobé opatrenia

o Cast Useku vymena celej konstrukcie vozovky
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5.4 Naklady na oaptrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé dlhodobé Celkovy sucet
VDZ a ZDZ doplnit
obnovit a vymenit

91 455,00 91 455,00

Vytvorit odstav.
Plochu MHD
Doplnit, vymenit
zvodidla

Nasvietit priechod
Projekt 193 050,00 193 050,00

Vymena konstrukcie
vozovky cca 20% 889 200,00 889 200,00

Celkovy sucet 91 455,00 193 050,00 889 200,00 1173 705,00
Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz —
vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je preto
potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

5.5 Zaver
Zo stavebného pohladu je potrebné uvazovat v dlhodobych opatreniach s vymenou
celej konstrukcie vozovky na cca 20 % dizky posudzovaného Useku
Z dlhodobého hladiska je potrebné separovat cyklisticki dopravu pri pohyboch
cyklistov v extravilane.
Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného Useku su najma v intravilane
nenasvietené priechody pre chodcov, kde aj nastali dopravné nehody s prvkami
moznych pri€in nespravnej infrastruktury — nedostato¢né rozpoznanie chodcov za
zhordenych svetelnych podmienok. Dal$im nevyhovujicim prvkom si  samostatné
stromy a iné pevné prekazky vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od
vozovky, nezabezpeCené zachytnym systémom. Rizikom je naraz do nechranenych
pevnych prekazok, ktory ma Casto tragické nasledky. Dreviny je potrebné bud
redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu prisluSnymi
odbornikmi.
V useku je potrebné doplnit a vymenit poSkodené zvislé dopravné znacenie, obnovit
a doplnit vodorovné dopravné znacenie.

V intravilane je potrebné zabezpecit doplnkové zvyraznenie priechodu pre chodcov
a zabezpecit napr. nasvietenie priechodov.
BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 15
Stredne vysoka miera rizika 19
Vysokd miera rizika 18
Celkovy sucet 52
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Usek ¢. 6

Sprava o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /74 v iseku km 13,600 do km 61,380,
Humenné — Kamenica nad Cirochou,
na ceste /74 v iseku km 13,600 do km 16,500,

Humenné — Kamenica nad Cirochou, Stakéin, Ubla — Statna hranica s Ukrajinou

na ceste /74 v iseku km 36,530 do km 36,860,
Stakcin

na ceste /74 v iseku km 60,650 do km 61,380,
Ubla — Statna hranica s Ukrajinou

Cesta : I/74
StaniCenie (kumulativne) : 13,383 — 16,302 (kilometrovnikové stani€enie km
13,600 — 16,500)

Cirechou |ﬂ4 km 16,500

Zatiatok 440, s :
e Hadn nad ':__;, V9 cnm aad Konlec
W74 km 13,600 == & : 5
[l

3832 san

cesta I/74 v useku km ,13,600 — 16,500

Km 13,600 — zaciatok Useku
Cesta: /74

Stanienie (kumulativne) :36,199 — 36,529 (kilometrovnikové stanicenie km
36,530 — 36,860)

Km 16,500 — koniec Useku
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i

Zatiatok — e
T4 km 60650 | *
AP - Koniec

1I74 km 61,380

cesta /74 v useku km ,60,650 — 61,380"

Km 61,380 — koniec Useku

Km 60,650 — zaciatok Useku

6.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi
nespravnymi prvkami infrastruktury vyplyva potreba rieSit samostatné stromy,
stromoradie ainé prekazky, ktoré sa nachadzaju v blizkosti cesty a tvoria pevné
prekazky. Nasledky pripadnych nehdd je mozné znizit pouzitim ucinnych zachytnych
systémov chraniacich pevné prekazky v blizkosti cesty, resp. zredukovanim stromov
a stromoradia. Rizikom v obci je pohyb chodcov. Priechody pre chodcov, je potrebné
vyraznejSie oznacit' a nasvietit.

6.2 Identifikacia nedostatkov
Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 6 rizik

¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
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Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 14 rizik
e Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
e NedostatoCné osvetlenie a vyznacenie priechodu pre chodcov
e Chybajuce ZDZ a VDZ
Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 3 rizika
e Nevyhovujuce VDZ

¢ NedostatoCna unosnost — nevybudované odstavné plochy na zastavke
hromadnej dopravy

6.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Nasvietenie priechodov pre chodcov
e Doplnenie zachytnych zariadeni

e Vytvorenie odstavnej plochy pre hromadnu dopravu

Dlhodobé opatrenia

o Cast Useku vymena celej konstrukcie vozovky

6.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé |dlhodobé Celkovy sucet
VDZ a ZDZ doplnit
obnovit a vymenit

57 081,00 57 081,00
Doplnit, vymenit
zvodidla
Nasvietit priechod
Projekt 122 550,00 122 550,00
Vymena konstrukcie
vozovky cca 20% 624 000,00 624 000,00
Celkovy sucet 57 081,00 122 550,00 624 000,00 803 631,00

Upozornenie: Naklady sui odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz
— vymer na urcenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je

preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.
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6.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné uvazovat v dlhodobych opatreniach s vymenou
celej konstrukcie vozovky na cca 20 % dizky posudzovaného Useku .

Z dlhodobého hladiska je potrebné vyrieSit pohyb chodcov v intravilane (chybajuci
chodnik) a separovat cyklisticku dopravu pri pohyboch cyklistov v extravilane.

Vybavenost’ komunikacie — nedostatkom hodnoteného useku su samostatné stromy a
stromoradie vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je
zabezpecené Ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekaZzok,
ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zaverecnej faze nehodového deja. Dreviny je
potrebné bud redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu
prislusnymi odbornikmi.

V useku je potrebné doplnit' a vymenit poSkodené zvislé dopravné znacenie.
V intravilane je potrebné zabezpecit doplnkové zvyraznenie priechodu pre chodcov a
zabezpecit napr. nasvietenie priechodov.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 3
Stredne vysoka miera rizika 14
Vysoka miera rizika 6
Celkovy sucet 23
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Usek €. 7
Sprava o vykonani cestnej bezpe€¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /77 v useku km 0,700 do km 59,100,
SpiSska Bela, Spisska Bela — Toporec, Podolinec, Nizné Ruzbachy, Orlov,
Malcov — Gerlachov, Mokroluh — Bardejov
na ceste /77 v iseku km 0,700 do km 1,100,
SpiSska Bela
na ceste /77 v iseku km 1,100 do km 7,760,
Spisska Bela - Toporec
na ceste /77 v iseku km 8,190 do km 8,690,
Podolinec

na ceste /77 v iseku km 17,200 do km 17,200,
Nizné Ruzbachy

na ceste /77 v iseku km 27,500 do km 28,430,
Orlov

na ceste /77 v iseku km 46,730 do km 47,770,
Malcov — Gerlachov

na ceste /77 v useku km 58,600 do km 59,100,
Mokroluh — Bardejov

Cesta : I/77

Stanicenie (kumulativne) : 0,711 — 1,111 (kilometrovnikové stani¢enie km 0,700 —
1,100)

¥

L)

Koniec
W77 km 1,100

Zaciatok
W77 km 0,700

cesta I/77 v useku km ,0,700 — 1,100“
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| Km 0,700 — zaciatok Useku | Km 1,100 — koniec Gseku I

Cesta : /77

StaniCenie (kumulativne) : 1,111 — 7,772 (kilometrovnikové stani¢enie km 1,100 —

7,760)

.AO Iee
S ovce

2.0
-

Zaciatok

1177 km 1,100 }"’ )
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cesta I/77 v useku km ,1,100 — 7,760

Km 1,100 — zaciatok Useku

Km 7,760 — kohiec tseku

N

Cesta : I/77
StaniCenie (kumulativne) : 8,202 — 8,704 (kilometrovnikové stani¢enie km 8,190 —
8,690)
2107
020
Topa ge
2.0 ¢
= EiF-H
, oo
/
1‘--"3’-@:
Zatiatok O U177 ke 8,690
ciato .
77 km 8,190 I-"-fJ
Podty, tary
Hok mnilca
S0
o
40 7‘4’
gu‘»mw ’!
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cesta I/77 v useku km ,8,190 —8,690“

StaniCenie (kumulativne) : 17,236 — 17,236 (kilometrovnikové stani¢enie km 17,200 —

Cesta : /77
17,200)
Lo Rova
Ve isne M R
Rz wachy '20 ! h.‘ mine
.z.o ! ofbn’.;‘/,,r‘"'r'
2 -
A ';st,o
6.0
Zaciatok « Koniec
W77 km 17,200 H & 77 km 17,200
nn
l}MO

ne
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cesta I/77 v useku km ,17,200 — 17,200

| Km 17,200 — zaciatok Useku Km 17,200 — koniec useku

Cesta :1/77
StaniCenie (kumulativne) : 27,251 — 28,181 (kilometrovnikové stani¢enie km 27,500 —
28,430)

Zaciatok o s 280 3) H Koniec
V77 km 27.500 . 177 km 28,430

$ 11 MO
-~
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cesta I/77 v useku km ,27,500 — 28,430

#

| Km 27,500 — zaciatok Useku |

Km 28.430 — koniec Useku

Cesta : I/77

StaniCenie (kumulativne) : 46,435 —47,473 (kilometrovnikové stani¢enie km 46,730 —

47,770)

Zaciatok
77 km 46,730 “?: s

nn

Koniec
W77 km 47,770
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cesta I/77 v useku km ,46,730 — 47,770

Km 46,730 — zatiatok Useku

Km 47,770 — koniec Useku

Cesta : I/77
Stanicenie: kilometrovnikové staniéenie km 58,600 — 59,100

s %

30,00
-, >

cesta I/77 v useku km ,58,600 — 59,100

Km 0,175 pred 58,950 — zaciatok Useku Km 59,275 — koniec Useku
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7.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba rieSit samostatné stromy, stromoradie, vySkové
rozdiely a iné prekazky, ktoré sa nachadzaju v blizkosti cesty a tvoria pevné prekazky.
Nasledky pripadnych nehéd je mozné zniZit pouzitim u€innych zachytnych systémov
chraniacich pevné prekazky v blizkosti cesty, resp. zredukovanim stromov a
stromoradia. Rizikom v obci je pohyb chodcov. Priechody pre chodcov, je potrebné
vyraznejSie oznacit a nasvietit.

7.2 ldentifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 73 rizik

¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
e Chybajuce ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 21 rizik
¢ Nevyhovujuce a nepostacujuce zachytné systémy
e NedostatoCné osvetlenie priechodu pre chodcov
e Chybajuce ZDZ a VDZ

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 6 rizik
¢ Nevyhovujuce VDZ

7.3 Navrh sposobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e Vymena, doplnenie a obnova zvislych a vodorovnych znaciek.

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Nasvietenie priechodov pre chodcov

e Doplnenie zachytnych zariadeni

Dlhodobé opatrenia

o Cast Useku vymena celej konstrukcie vozovky
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7.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé strednodobé | dlhodobé Celkovy sucet
VDZ a ZDZ doplnit
obnovit a vymenit

145 057,00 145 057,00
Doplnit, vymenit
zvodidla
Nasvietit priechod
Projekt 445 065,00 445 065,00
Vymena konstrukcie
vozovky cca 20% 1560 000,00 1560 000,00
Celkovy sucet 145 057,00 445 065,00 1560000,00| 2150122,00

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

7.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné uvazovat v dlhodobych opatreniach s vymenou
celej konstrukcie vozovky na cca 20 % dizky posudzovaného Useku

Z dlhodobého hladiska je potrebné vyrieSit pohyb chodcov v intravilane (chybajuci
chodnik) a separovat cyklisticki dopravu pri pohyboch cyklistov v extravilane.

Vybavenost komunikacie — nedostatkom hodnoteného Useku su samostatné stromy a
stromoradie vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky a nie je
zabezpecené ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych prekazok,
ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zaverecnej faze nehodového deja. Dreviny je
potrebné bud redukovat alebo ochranit v zavislosti od zhodnotenia ich stavu
prislusnymi odbornikmi.

V useku je potrebné doplnit' a vymenit poSkodené zvislé dopravné znacenie.
V intravilane je potrebné zabezpecit doplnkové zvyraznenie priechodu pre chodcov a
zabezpecit napr. nasvietenie priechodov.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 6
Stredne vysoka miera rizika 21
Vysokd miera rizika 73
Celkovy sucet 100
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TRENCIANSKY KRAJ

Sprévca v rémci SSC: IVSC Zilina
Usek &. 1

Sprava o vykonani cestnej bezpec¢nostnej InSpekcie ( priebezna )

na ceste /9 v useku od km 132,00 do 132,006; od km 167,014 do km 169,500; od
km 171,200 do km177,000; od km 179,800 do km 186,000

Cesta I/9 v Useku: od km 132,200 do km 132,206.

\

. lk\\
\ \
(

Cesta I/9 v Useku: od km 167,014 do km 169,500.
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Cesta I/9 v Useku: od km 171,200 do km 177,000.

Cesta I/9 v Useku: od km 179,800 do km 186,000.

1.1 Nehodovost’

Z analyzy dostupnych Zaznamov nehody vyplyva, Ze najCastejSie dochadza

k dopravnym nehodam, ktoré su zapri€inené zlym stavebnymi Upravami chodnikov
pri priechodoch pre chodcov, chybajucim alebo nespravne osadenym zachytnym
zariadenim v usekoch s prevySenim, €o vytvara riziko opustenia vozidiel mimo
vozovku vozidla, ¢o ma za nasledok tragické usmrtenia u€astnikov premavky.
Taktiez aj chybajuce vystrazné dopravného znacenie upozoriiujuce na zvyseny
pohyb chodcov.

1.2 Identifikacia nedostatkov
Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 3 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach — posSkodeny timiaci prvok, resp. timi¢
narazu
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e Nedostatky v dopravnom znaceni — chybajuce dopravné znacenie upravujuce
prednost' v jazde
e Nedostatky v stavebnom stave — chybajuca nastupna plocha pre chodcov

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 7 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach — poskodené zvodidla v ratane
chybajuceho zabradelného zvodidla H2

e Nedostatky v dopravnom znaceni — chybajuce dopravné znacenie
upozoriujuce na pohyb chodcov v pridruzenom dopravnom priestore
komunikacie

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 1 riziko

e Nedostatky vo vodiacich dopravnych zariadeniach — chybajuce, alebo
poskodené smerové stlpiky

1.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ Vymena poSkodeného zvodidla, resp. timi¢a narazu
e Doplnit ZDZ
e Vymena poskodenych smerovnikov

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Zachytné zariadenia - Odstranit nevhodné cestné zvodidla a zabradlia na
mostnych objektoch a nahradit’ ich certifikovanym zvodidlovym systémom
cestnych a zabradlovych zvodidiel s pozadovanou drovriou zadrZania, oprava
a vymena poSkodenych zvodidiel na celom useku.

Dlhodobé navrhy (pre projekt)

¢ Nedostato¢na nastupna plocha pre chodcov - Je nutné stavebne upravit
nastupny plochu takym spésobom, aby bol prichadzajuci chodec dlhSie videny
ostatnymi ucastnikmi cestnej dopravy pred tym nez vstupi na samotny
priechod, ako aj naopak, t. j. aby mal chodec lepSi prehlad o dopravnej situacii
a prichadzajucich vozidiel.
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1.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé | Strednodobé Dlhodobé Sucet

poskodeny smerovnik 96 96

chybajuce DZ typu P2 140 140

chybajuce DZ typu P2 280

zachytné zariadenie, resp. timiaci prvok

voskodeny 15 000 15 000

poskodené stredové (obojstranné) zvodidlo 7000 7000

poskodené zvodidlo H1 3000 3000

vymena za zabradelné zvodidlo H2 12000 12000
12 000 12 000

nedostatocna nastupna plocha pre chodcov

Celkovy stcet 15516 22 000 12 000 49 519

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

1.5 Zaver

Predmetna Cast’ sledovanej komunikacie 1/9 ma asfaltovy kryt vozovky bez znacnych
defektov, prevazne nachadzajucimi sa v extravilane. Mostné objekty su v relativne
dobrom stave.

Zavaznymi nedostatkami je nedostato¢na nastupna plocha pre chodcov pre ucely
priechodu pre chodcov, znacne poskodeny, resp. uz nefunkény tlmiaci prvok
v existujucej zvodidlovej sustave a v neposlednom rad chybajuce zvislé dopravné
znacenia upravujuce prednost v jazde, na useku s vysokou intenzitou dopravy.

Medzi dalSie nedostatky patria poSkodené zabradlia, chybajuce, resp. poSkodené
smerové stipiky, chybajlce zvislé dopravné znag&enie upozorfujice na zvyseny pohyb
chodcov v pridruzenom dopravnom priestore.

Posudzované useky komunikacie su v relativhe dobrom stave z pohladu bezpec€nosti,
nakolko v nedavnej minulosti presli predmetné useky kompletnou rekonstrukciou.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 3 rizika
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 7 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 3 rizika
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Usek é. 2

Spravy o vykonani cestnej bezpecnostnej InSpekcie

na ceste I/54 v iseku km
167,920 do km 168,173

Moravské Lieskové - Stran!
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2.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti za sledované obdobie v priamej suvislosti
s identifikovanymi nespravnymi prvkami infrastruktury vyplyva potreba vizualne
opakovane znizit rychlost vozidiel v predmetnom krizovatkovom wuzle -
mimourovnovej krizovatky a to aj napriek tomu, ze predmetna krizovatka sa nachadza
v intravilane . Taktiez je potrebné sprehfadnit predmetny usek oSetrenim cestnej
zelene.

Z hladiska bezpec€nosti chodcov pohybujucich sa po priechode pre chodcov je
potrebné na priechode vybudovat stredovy ostrovCek, zvysit intenzitu osvetlenia
predmetného priechodu pre chodcov a zvyraznit priechod pre chodcov dopravnymi
gombikmi.

2.2 Ildentifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 1 riziko

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 0
e Nedostatky v stavebnom stave 1
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 0

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 1 riziko

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 0
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 0
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 1

Bezpecénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 1 riziko

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 0
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 1
e Nedostatky v dopravnom znaceni 0

2.3 Navrh sp6ésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e Doplnit chybajuce zvislé dopravné znacenia .
e OSetrit cestnu zelen
e Nasvietit priechod pre chodcov

Strednodobé navrhy
Dlhodobé opatrenia

¢ \Vybudovat stredovy ostrovCek
¢ Doplnit dopravné gombiky na priechode pre chodcov
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2.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé |Sucet

Zvislé DZ 760 760
Obnova VDZ

Zvodidla cestné

Zvodidld mostové

Bezpecné priechody 3000 11700 14700
Rekonstrukcia Useku cesty

Vybudovanie stredového ostrovceka 1432 1432
Doplnenie smerovych stfpikov

Osetrenie ndletovych drevin 1200 1200
Projekt 5000 5000
Celkovy sucet 4960 18 132 23 092

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz —
vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je preto
potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

2.5 Zaver

Vykonanou inSpekciou predmetného useku, bolo zistené Ze je potrebné upravit —
zmodernizovat priechod pre chodcov (osvetlenie, stredovy ostrovCek, dopravné
pred mimourovhovou krizovatkou
v obidvoch smeroch jazdy. Zo strany spravcu komunikacie je potrebné zvysit déraz

gombiky),

na udrzbu cestnej zelene a tym sprehladnit predmetny usek.

vizualne znizit rychlost vozidiel

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpelnostné
rizika podla jednotlivych stupnov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké

- Bezpecnostné riziko stredne vysoké
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené

1riziko
1riziko
1riziko
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Usek é. 3

Spravy o vykonani cestnej bezpec¢nostnej InSpekcie
Na ceste I/57 v useku: km 147,655 do km 148,460
km 151,460 do km 153,057

“: ’3‘ oy
Cesta I/57

o .
aed AR At e

3.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v useku je zvySené riziko zrazky
vozidiel z dévodu neprispdsobenia rychlosti stave a povahu vozovky, ¢im dochadza
ku strate jazdnej stability, nasledne vozidla prechadzaju do protismeru, dochadza
k Celnym zrazkam, pripadne vozidla opustaju vozovku, narazaju na pevné prekazky.
Sirka vozovky, povrch infrastruktira na ¢&asti sledovaného Useku nezodpoveda
poZiadavkam kladenym na cestu |. triedy. Preto je potrebné doplnit zvodidla tam, kde
je potrebné ochranit pevné prekazky, ktoré sa nachadzaju popri ceste, zaroven je
nevyhnutné zabezpecit obnovu existujucich poskodenych zvodidiel, ktoré su v useku
inStalované . Zo strany spravcu komunikacie je potrebné zabezpecit obnovu
vodorovného dopravného znacenia, je nevyhnutné aby mal vodi¢ informaciu
0 priebehu trasy Tiez je nevyhnutné zabezpecit trasu doplnenim osadenia odraziek na
zvodidla a smerovych kolikov.

V buducnosti je potrebné vykonat celkovu rekonsStrukciu vozovky a jej upravu na
kategoriu C9 (povrch, vodorovné dopravné znacenie ).
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3.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 2 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 0
e Nedostatky v stavebnom stave 2
e Nedostatky v dopravnom znaceni 0

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 2 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 0
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 2
e Nedostatky v dopravnhom znaceni 0

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 7 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 1
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 1
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 5

3.3 Navrh spdsobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e Doplnit chybajuce zvislé dopravné znacenia a vymenit poSkodené,

nevyhovujuce zvislé dopravné znacenie.
e Opravit nevyhovujuce vodorovné dopravné znacenie

e Opravit' lokalne poSkodenia krytu — vytlky, krajnice, spevnit vjazdy
. Doplnit, vymenit smerové stipiky a zvodidlové smerové stipiky

Strednodobé navrhy

¢ Vymenit a doplnit cestné zvodidla s prisluSnou uroviou zadrzania v sulade s

TP v celom useku .
e QOdstranit pevné prekazky - stromy

Dlhodobé opatrenia
o Rekonstruovat’ povrch vozovky
e Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie
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3.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé |Sucet

Zvislé DZ 2940 2940
Obnova VDZ 20790 31500 6 300 58 590
Zvodidla cestné 14990 14 990
Zvodidla mostové

Bezpecné priechody

Rekonstrukcia Useku cesty 2800 572 200 575 000
Rekonstrukcia mostov, priepustov

Doplnenie smerovych stipikov 6720 6720
Osetrenie ndletovych drevin 5000 5000
Projekt 80000 80 000
Celkovy sucet 38 250 46 490 658 500 743 240

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

3.5 Zaver

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v useku je zvySené riziko zrazky vozidiel
z dévodu nedania prednosti v jazde v krizovatkach , neprispdsobenia rychlosti stave
a povahu vozovky, ¢im dochadza ku strate jazdnej stability, nasledne vozidla
prechadzaju do protismeru, dochadza k ¢elnym zrazkam, pripadne vozidla opustaju
vozovku, narazaju na pevné prekazky.

Vykonanou inSpekciou predmetného useku, bolo zistené Ze cCast predmetnej
komunikacie, jej Sirkové usporiadanie, povrch, cestna infrastruktura kontrolovaného
useku nezodpoveda poziadavkam na cestu |. triedy. Pred celkovou rekonsStrukciou
sledovaného useku je potrebné obnovit vodorovné dopravné znacCenie a to najma
vodiace &iary, riesit vjazdy na vozovku najmé z hladiska prednosti v jazde. Dal$im
zasadnym problémom sledovaného useku je existencia nechranenych pevnych
prekazok vzrastlych stromov. Tato skutoCnost predstavuje potencionalne
nebezpecenstvo priameho vplyvu na zvySovanie zavaznosti nasledkov pripadnych
dopravnych nehéd.

Zo strany spravcu komunikacie je potrebné zabezpecit obnovu vodorovného
dopravného znacenia, je nevyhnutné aby mal vodi¢ informaciu o priebehu trasy. Tiez
je nevyhnutné zabezpec it trasu osadenim odraziek na zvodidla a smerovych kolikov.
Predmetna cesta |. triedy znaCne v niektorych usekoch prejavuje znaky rozpadu
zivicnej vozovky. Takto zdeformovana vozovka nezabezpeCuje pozadovanu
bezpecnost ucCastnikov cestnej premavky ani pozadovany komfort jazdy. Pre
posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a
hodnotenie stavu CB vozovky podla sledovanych premennych parametrov a
vykonanych merani.

Z uvedeného vyplyva, Ze v buducnosti bude potrebné vykonat celkovu rekonstrukciu
Casti useku cesty 1/59 vratane homogenizacie trasy na C9,5 a rekonstrukcie mostnych
objektov a krizovatiek.
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Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 2 rizika
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 2 rizika
- Bezpecnostné riziko mierne zvysSené - 7 rizik
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Usek ¢. 4

Sprava o vykonani cestnej bezpe€nostnej InSpekcie (priebezna)

na ceste /61 v useku km
118,550 do km 119,190
129,190 do km 133,790
169,100 do km 169,270
169,270 do km 170,000

4.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v Useku je zvySené riziko zrazky vozidiel
z dévodu neprispdsobenia rychlosti stave a povahu vozovky, ¢im dochadza ku strate
jazdnej stability, nasledne vozidla prechadzaju do protismeru, dochadza k celnym
zrazkam, pripadne vozidla opUstaju vozovku, narazaju na pevné prekazky. Sirka
vozovky, povrch infrastruktura na €asti sledovaného useku nezodpoveda poziadavkam
kladenym na cestu |. triedy. Preto je potrebné doplnit zvodidla tam, kde je potrebné
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ochranit’ pevné prekazky, ktoré sa nachadzaju popri ceste, zaroven je nevyhnutné
zabezpecit obnovu existujucich poskodenych zvodidiel, ktoré su v useku inStalované .
Zo strany spravcu komunikacie je potrebné zabezpecit obnovu vodorovného
dopravného znacenia, je nevyhnutné aby mal vodi¢ informaciu o priebehu trasy Tiez
je nevyhnutné zabezpelit trasu doplnenim osadenia odraziek na zvodidla
a smerovych kolikov. Taktiez je nevyhnutné analyzovat stav jednotlivych
krizovatkovych uzlov, jednotlivych vjazdov ma vozovku, doplnit zvislé dopravné
znacenie. V intravildne mesta Povazska Bystrica je potrebné vizualne upozornit' na
nehodovy usek, nehodové usek dodatoCne nasvietit a zvlast sa venovat bezpecnosti
chodcov a to najma na priechodoch pre chodcov.

4.2 Identifikacia nedostatkov
Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 11 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 8
e Nedostatky v stavebnom stave 0
e Nedostatky v dopravnom znaceni 3

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 12 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 7
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 2
e Nedostatky v dopravnom znaceni 3

Bezpecénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 13 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 11
e Nedostatky v dopravnom znaceni 0

4.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov
Kratkodobé navrhy

e Aktualizovat, vymenit a doplnit’ zvislé a vodorovné dopravné znacenie .
Odstranit pevné prekazky /vzrastlé stromy/
Opravit lokalne poSkodenia povrchu vozovky, spevnit vjazdy na vozovku
Vycistit odtokové priekopy
Nasvietenie nehodovych usekov v intravilane, priechodov pre chodcov

Strednodobé navrhy
e Vymenit, doplnit zadrzné zariadenia — cestné, zabradlové zvodidla, zelezné
zabradlie v sulade s TP
Dlhodobé opatrenia

¢ Rekonstruovat povrch vozovky
e Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie

4.4 Naklady na opatrenia
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Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé | Dlhodobé Sucet

Zvislé DZ 6720 6720
Obnova VDZ 42 504 94 920 137424
Zvodidla cestné 58 560 58 560
Zabradlové zvodidlo 7 680 7 680
Zabradlie 1440 45 000 46 440
Bezpecné priechody 3000 3000
Rekonstrukcia Useku cesty 3920 3627 000 3630920
Vycistenie odtokovych priekop 1350 1350
Odstranenie pevnych prekazok 4 600 4 600
Projekt 16 000 105 000 121 000
Celkovy sucet 62 094 83 680 3871920 4017 694

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz —
vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je preto
potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

4.5 Zaver

Vykonanou indpekciou predmetného useku, bolo zistené Ze predmetna komunikacia,
jej Sirkové usporiadanie vozovky, povrch, cestna infrastruktiura kontrolovaného useku
nezodpoveda poziadavkam na cestu |. triedy. Predmetna cesta |. triedy znacéne
prejavuje znaky rozpadu Zivicnej vozovky. Takto zdeformovana vozovka
nezabezpecCuje pozadovanu bezpelnost UuCastnikov cestnej premavky ani
pozadovany komfort jazdy. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky je potrebné
vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu CB vozovky podla sledovanych premennych
parametrov a vykonanych merani. Je predpoklad Zze bude potrebné rekonstruovat cca
60 — 90 % povrchu. Taktiez je potrebné vykonat bezpecnostnu prehliadku technického
stavu mostov a priepustov

Pri rekonstrukcii cesty je potrebné zvysit pozornost pri ochrane pevnych prekazok
priepustov, mostov. stromov , vSetky pevné prekazky je potrebné ochranit
prisluchajucim zadrznym systémom, pripadne pevné prekazky odstranit. Je vhodné
uvazovat s moznostou instalovat zvodidla s uroviou zadrzania az H2.

Dalej je potrebné aby vodi& mal informaciu aj za znizenych rozhladovych pomerov

prehfad o trase, preto je potrebné jednak obnovit a nasledne udrziavat vodorovné
dopravné znadenie, doplnit chybajiuce smerové stipiky, reflexné odrazky a smerové
nastavce.
Taktiez je potrebné doplnit chybajuce zvislé dopravné znacenie do krizovatkovych
uzlov, vjazdov na vozovku analyzovat maximalnu rychlost jazdy pri zastavkach
hromadnej dopravy, analyzovat’ signalny plan svetelne riadenej krizovatky ciest 1/61
all/517 v meste Povazska Bystrica. Zvlast je potrebné venovat sa bezpecnosti
chodcov a to najma na priechodoch pre chodcov, zabranu vstupu chodcov na vozovku
mimo priechodov pre chodcov v intravilane Povazska Bystrica.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 11 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 12 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 13 rizik
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Usek ¢é. 5

Sprava o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie (investi¢na)

na ceste 1/64 v iseku od km
119,400 do km 119,500

od km 154,500 do km 157,000
od km 157,000 do km 159,900

Cesta I1/64 v useku od km 119,400 do km 119,500.

Cesta usek 1/64 v useku od km 157,000 do km 159,900.

j- z
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5.1 Nehodovost’

Z analyzy dostupnych Zaznamov nehody vyplyva, Ze naj¢astejSie dochadza

k dopravnym nehodam, ktoré su zapri€inené chybajucim alebo nespravne osadenym
zachytnym zariadenim v usekoch s prevySenim, ¢o vytvara riziko opustenia vozidiel
mimo vozovku vozidla, ¢o ma za nasledok tragické usmrtenia u¢astnikov premavky.
Taktiez aj chybajuce zvislé dopravné znacenie na priechode pre chodcov.

5.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 18 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach — chybajuce zvodidla pred pevnymi
prekazkami a na mostoch
e Nedostatky v dopravnom znaceni — chybajuce ZDZ IP 6 na priechode
e Nedostatky v stavebnom stave — nespravne nasvetlenie priechodu pre
chodcov a chybajuci chodnik

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 8 rizik
e Nedostatky v dopravnom znaceni — vyjazd nachadzajuci sa v extravilane,
chybajuce vodorovné a znacenie
nesplnajuce koeficient retroleflexie
e Nedostatky v stavebnom stave — neusporiadany dopravny priestor

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 5 rizik

e Nedostatky v dopravnom znaceni — chybajuce VDZ na zastavkach
e Nedostatky v stavebnom stave — poSkodeny kryt vozovky

5.3 Navrh sp6sobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e Doplnenie ZDZ a VDZ

e Presunutie ZDZ

e \Vymena ZDZ

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e Zachytné zariadenia - Doplnit’ zabradlia na mostnych objektoch a nahradit ich
certifikovanym zvodidlovym systémom cestnych a zabradlovych zvodidiel
S poZadovanou udrovriou zadrZania, odstranenie a doplnenie zvodidiel na
niektorych useku

e Doplnit osvetlenie priechodu pre chodcov

Dlhodobé navrhy (pre projekt)
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e VyrieSit neusporiadané dopravné priestory v pridruzenom dopravnom priestore

rieSenej Casti komunikacie
e Vybudovanie chodnika

5.4 Naklady na opatrenia

Opatrenie kratkodobé | strednodobé | dlhodobé Celkovy sucet
ZDZ 1S36b a I1S36a presunut za vyjazd 68 68
Doplnit VDZ zastavky BUS 2 205 2 205
Doplnit ZDZ IP6 280 280
Doplnit VDZ V4 52 500 52 500
Vymenit 13 ks ZDZ 1820 1820
ods’Frénenie z4ch. zariadenia - 108

obojstrane 108
doplnit zvodidlo H 1 221 700 221 700
Vymena krytu vozovky 2 800 2 800
doplnit osvetlenie priechodu 9 500 9 500
vymena za zabradelné zvodidlo H2 4 800 4 800
vybudovanie nového chodnika 180 000 180 000
stavebne usporiadat’ dopravny priestor 12 000 12 000
Celkovy sucet 56 873 238 908 192 000 487 781

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je

preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

5.5 Zaver

Na zaklade vykonanej inSpekcie bolo zistené, ze bude potrebné v Casti sledovaného
useku vymenit kryt vozovky. Zo strany prisluSného spravcu komunikacie bude
potrebné zabezpecit obnovu vodorovného dopravného znacCenia a vymenu
a doplnenie zvislého dopravného znacenie.

Vybavenost komunikacie — najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a zachytnych zariadenia, okrem toho aj v dopravhom znaCeni, nespravne
nasvetleného priechodu pre chodcov neusporiadanych dopravnych priestoroch, ktoré
sa nachadzaju v pridruzenom dopravnom priestore rieSenej komunikacie, ako aj

ochrane chodcov na priechod pre chodcov.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné

rizika podla jednotlivych stupnov:
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- Bezpeénostné riziko velmi vysoké - 10 rizik
- Bezpeénostné riziko stredne vysoké - 1 riziko

- Bezpe€nostné riziko mierne zvySené - 3 rizika

167



TRNAVSKY KRAJ

Spravca v ramci SSC: IVSC Bratislava

Usek ¢é. 1

Spravy o vykonani cestnej bezpec¢nostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste I/2 v km 20,750 az 23,750

Cesta /2
1.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktary vyplyva potreba homogenizovat trasu cesty I. triedy na kategériu
C9,5. Predmetny usek Sirkovo, povrchom vozovky, cestnou infrastruktirou
nezodpoveda narokom a poziadavkam kladenym na cestu |. triedy. Pri rekonstrukcii
cesty je potrebné zredukovat stromoradie popri komunikacii, ktoré tvori pevné
prekazky, resp. je potrebné vSetky pevné prekazky ochranit’ prislichajucim zadrznym
systémom. Mostné objekty a priepusty je taktiez potrebné vybavit potrebnymi
zvodidlami. Je vhodné uvazovat's moznostou instalovat zvodidla s urovnou zadrzania
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az H2. TaktieZ je potrebné zvysit bezpecnost cestnej dopravy a to modernizaciou
priechodov pre chodcov.

1.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 11 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v dopravnom znaceni 3
e Nedostatky v stavebnom stave 6

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 7 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy 5
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 0

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 3 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 3
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy 0
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 0

1.3 Navrh sposobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e Aktualizovat, vymenit a doplnit’ zvislé a vodorovné dopravné znacenie

e Opravit lokalne poskodenia krytu — vytlky, krajnice, prieéne a pozdizne
nerovnosti.

e OSetrit’ cestnu zelen + prifahlé stromoradie

 Doplnit smerové stipiky

Strednodobé navrhy

e Vymenit nevyhovujuce zadrzné zariadenie zabradlové zvodidlo, cestné
zvodidlo, ochranné zabradlie
¢ Nasvietit priechody pre chodcov

Dlhodobé opatrenia

Komplexne rekonstruovat Cast’ useku , rozSirenie
Doplnit chybajuce zadrzné zariadenie — cestné zvodidla
Aktualizovat’ vodorovné dopravné znacenie

Doplnit dopravné gombiky na priechode pre chodcov
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1.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé | DIhodobé Sucet

Zvislé DZ 3500 3500
Obnova VDZ 10 500 39900 50 400
Zvodidla cestné 10 500 262 500 273000
Zabradlové zvodidlo 5120 5120
Ochranné zabradlie 1968 1968
Rekonstrukcia Useku cesty 140 000 2 340 000 2480 000
Smerové stipiky 1 600 1600
Bezpecné priechody 48.000 70200 118 200
Smerové stipiky 1 600 1600
Osetrenie cestnej zelene 1280 1280
Projekt 15000 50 000 65 000
Celkovy sucet 156 880 80 588 2762 600 3 000 068

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

1.5 Zaver

Predmetny Usek cesty nespifa poZiadavky na zabezpedenie bezpe&nosti cesty I.
triedy. Usek méa nedostato&nu $irku jazdnych pruhov a tiez spevnenej krajnice. Podiel
nakladnej dopravy je cca 21 %. Rizikovym faktorom komunikacie je vzgjomné
vyhybanie vozidiel . V buducnosti v ramci komplexnej rekonstrukcie by bolo potrebné
uvedeny usek cesty homogenizovat na kategériu C 9,5/80.

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury za sledované obdobie roky 2012 - 2017 vyplyva Ze priblizne 62
% dopravnych nehbéd za sledované obdobie su zrazky vozidiel a to jednak cCelné
a jednak zrazky vozidiel zozadu. Pri¢inami dopravnych nehéd boli najma rychlost
jazdy, nespravny spésob jazdy, porusSenie zakladnych povinnosti. Z uvedenych
dbévodov v buducnosti je potrebné zvysSit pozornost pri ochrane pevnych prekazok
priepustov, mostov, stromov , vSetky pevné prekazky je potrebné ochranit
prislichajucim zadrznym systémom. Dalej je potrebné zlepsit rozhladové pomery na
kontrolovanom useku oSetrenim naletovej zelene, vyrubanim stromov a naslednym
vytvorenim bezpecnej zony. Je ziaduce aby vodi¢ mal informaciu aj za znizenych
rozhladovych pomerov prehlad o trase, preto je potrebné jednak doplnit chybajuce
smerové stipiky, na zadrzné zariadenia doplnit reflexné odrazky a smerové nastavce,
pripadne do smerovych oblukov doplnit vodiace smerové tabule. Zaroven je potrebné
zamerat sa bezpecCnost chodcov prechadzajucich cez cestu |. triedy ato
modernizaciou priechodov pre chodcov .

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupnov :
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- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 11 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 7 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysSené - 3 rizika
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Usek é. 2

Sprava o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie ( priebezna )
na ceste I/51 v useku km 69,200 do km 105,360,

Popudinské Mocidlany - Radosovce, Rovensko — Senica, Jablonica - Trstin,

Trstin

na ceste /51 v useku km 69,200 do km 70,300,

Popudinské Moc¢idlany - RadoSovce

na ceste /51 v useku km 84,700 do km 85,580,

Rovensko — Senica

na ceste I/51 v useku km 98,070 do km 99,300,

Jablonica - Trstin

na ceste I/51 v useku km 105,360 do km 105,360,

Trstin
Cesta: I/51

Stanicenie (kumulativne) : 9,076 — 10,178 (kilometrovnikové stani¢enie km 69,200 —

70,300)

ETRS 34N (x,y): 222315, 5410453 v

U51 v smere, Usek 3424A05400_3424A00800

okres Skalica
Usekové 2073m
Kumulativne: 9,076 km

Kilometrovnikove: 69,200 km {km 69,0)

Cesta I/51 v useku km ,69,200 — 70,300

STANICENIE X

ETRS 34N (x.y): 223343, 5410140 v

151 v smere, Usek 3424A00800_3424A25600

okras Skalics
Usekove 1087 m
Kumulativne: 10,178 km

Kilometrovnikoveé: 70,300 km (km 70,0)
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Km 69,200 zacalok Useku

Cesta: I/51

Km 70,300 — koniec useku

StaniCenie (kumulativne) : 24,465 — 25,338 (kilometrovnikové stani€enie km

84,700 — 85,580)

Zaciatok
/51 km 84,700

STANICENIE

ETRS 34N (x.y): 232403, 5400961 v

151 v smere, Usek 3513A33100_3513A50200

okres Senica
Usekove: 714 m
Kumulativne: 24,455 km

Kilometrovnikové: 84,700 km (km 85,0)

Cesta I/51 v useku km ,84,700 — 85,580

tJ Koniec R/
i 1/51 km 85,580

-

X STANICENIE X

i/
- v
\,'

7

ETRS 34N {x,y): 232464, 5400090 v

51 v smere, Usek 3513A33100_3513A50200

okres Senica
Usekove: 1587 m
Kumulativne 25,338 km

Kilometrovnikové: 85,580 km (km 86,0)
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Km 85,580 — koniec
useku

Km 84,700 — zaciatok Useku

Cesta : 1/51
StaniCenie (kumulativne) : 37,999 — 39,205 (kilometrovnikové stanic¢enie km

98,070 — 99,300)

') >
Zaéiatok PP
/51 km 98,070 [SESER

X STANICENIE

STANICENIE

ETRS 34N {x,y): 236426, 5385407 ETRS 34N {x,y): 237214, 5388502
151 v smere, Gsek 3531A19600_3531A13700 151 v smere, Usek 3531A13900_3531A20000

okres Senica okres Senica
Usekové 210m Usekové 672m
Kumuiativne: 37,999 km Kumuiativne: 39,205 km

Kilomatrovnikove: 98,070 km (km 98,0) Kilomatrovnikove: 99,300 km (km 99,0)

Cesta I/51 v useku km ,98,070 — 99,300
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Km 98,070 — zaciatok useku ~ Km 99,300 — koniec Useku

——

Cesta :1/51
StaniCenie (kumulativne) : 45,467 — 45,467 (kilometrovnikové stanic¢enie km
105,360 — 105,360)

/51 km 105,360 [

/51 v smere, Gsek 3531A28300_3531A28400

okrzs Trnava
Usekove 3Mm
Kumulativne 45,467 km

Kilometrownikové: 105,360 km (km 105,0)

Cesta I/51 v useku km ,105,360 — 105,360
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2.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infradtruktury vyplyva potreba rieSit stromoradie, ktoré sa nachadza
v prifahlom cesthom pozemku a tvori pevné prekazky. Nasledky pripadnych nehdd su

uvedenym faktorom zhor§ené a mohli by byt pouzitim zachytnych systémov, resp.
zredukovanim stromoradia zmiernené.

2.2 Ildentifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 21 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v DZ

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 3 rizik
e Chybajuce ZDZ a VDZ
e Nerovnosti vozovky

Bezpecénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 7 rizik

e Poskodené ZDZ

2.3 Navrh sp6sobu odstranenia nedostatkov
Kratkodobé navrhy

¢ \ymena, doplnenie a obnova zvislych znaciek.
e Obnova krytu vozovky

e Udrzba cestnych priekop
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Strednodobé navrhy (pre projekt)

¢ Doplnenie zachytnych zariadeni — zvodidla cestné

Dlhodobé opatrenia

2.4 Naklady na opatrenia

Sumar nakladov — horna hranica jednotkovych cien

Opatrenie kratkodobé strednodobé Celkovy sucet

doplnit zvodidlo N2 0 146100 146 100,00
osadenie dopravnych

gombikov pri prechodoch 46 920,00 0,00 46 920,00
pre chodcov

doplnit VDZ 11550 0 11 550,00
doplnit ZDZ 3 780,00 0,00 3 780,00
Vymena krytu vozovky 727 762,00 0,00 727 762,00
Stavebné Upravy 160 500,00 0,00 160 500,00
doplnit zvodidlo H1 0 86025 86 025,00
Celkovy sucet 950 512,00 232 125,00 1182 637,00

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz —
vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je preto
potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

2.5 Zaver

Zo stavebného pohladu je potrebné zabezpecit obnovu krytu vozovky vo vSetkych

rieSenych usekoch.
Vybavenost’

komunikacie

—nedostatkom hodnoteného uUseku

je stromoradie

a samostatné stromy vyskytujuce sa v useku v bezprostrednej vzdialenosti od vozovky
a nie je zabezpecené Ziadnym zachytnym systémom. Rizikom je naraz do pevnych
prekazok, ktory hrozi a ma fatalne nasledky v zavereCnej faze nehodového deja.
Dreviny je potrebné bud redukovat alebo ochranit’ v zavislosti od zhodnoteniaich stavu
prislusnymi odbornikmi.

V useku je potrebné doplnit a vymenit posSkodené zvislé dopravné znacenie
a dopravné zariadenie, klucové je doplnit dopravné znacenie upravujuce prednost
v jazde. V 3 miestach je potrebné zabezpedit doplnkové zvyraznenie priechodu pre
chodcov.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov:

Stupen rizika Celkova hodnota

Nizka miera rizika 7
Stredne vysokd miera rizika 3
Vysoka miera rizika 21
Celkovy sucet 31
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Usek é. 3

Sprava o vykonani cestnej bezpe€nostnej InSpekcie (priebezna)

na ceste 1/61 v useku km
71,100 do km 74,100

3.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba homogenizovat trasu cesty . triedy na kategoériu
C9,5. Pri rekonStrukcii cesty je potrebné zredukovat stromoradie popri komunikacii,
ktoré tvori pevné prekazky, resp. je potrebné vsetky pevné prekazky ochranit
prisluchajucim zadrznym systémom. Je vhodné uvazovat s moznostou inStalovat
zvodidla s uroviiou zadrzania az H2..

Z hfadiska bezpecnosti chodcov pohybujucich sa po priechode pre chodcov je
potrebné na priechodoch vybudovat stredovy ostrovCek, zvySit intenzitu osvetlenia
predmetného priechodu pre chodcov a zvyraznit’ priechody pre chodcov dopravnymi
gombikmi.
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3.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 9 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 4
e Nedostatky v stavebnom stave 2
e Nedostatky v dopravnom znaceni 3

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 3 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 0
e Nedostatky v dopravnom znaceni 1

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 1 riziko

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 0
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 1
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 0

3.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e Doplnit chybajuce zvislé dopravné znacenia .
o OSetrit cestnu zelen + prilahlé stromoradie

Strednodobé navrhy

¢ Vymenit nevyhovujuce zadrzné zariadenie — nabehy cestnych zvodidiel
e Nasvietit priechody pre chodcov

Dlhodobé opatrenia

Rekons$truovat €ast useku- povrch vozovky

Vybudovat stredovy ostrovéek v krizovatke ciest 1/61 a 111/1260
Doplnit dopravné gombiky na priechode pre chodcov
Aktualizovat’ vodorovné dopravné znacenie
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3.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé |Sucet

Zvislé DZ 2100 2 100
Obnova VDZ 38 850 38 850
Zvodidla cestné 4200 4200
Rekonstrukcia Useku cesty 780 000 780 000
Stredovy ostrovcek 1260 1260
Bezpeclné priechody 12 000 23 400 35400
Osetrenie cestnej zelene 4080 4080
Odstranenie reklamnych ploch 300 300
Projekt 5000 15000 20000
Celkovy sucet 6 480 21200 858 510 886 190

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

3.5 Zaver

Vykonanou inSpekciou a z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Zze v Useku je
zvyseneé riziko zrazky vozidiel z dovodu nespravnejjazdy v jazdnych pruhoch, nedania
prednosti v krizovatkach. Preto je doblezité analyzovat dopravnu situaciu,
v krizovatkovych uzloch , sprehladnit , zvyraznit a doplnit zvislé a vodorovné
dopravné znacenie.

Predmetna cesta I. triedy znaCne prejavuje znaky rozpadu zZivi¢énej vozovky. Takto
zdeformovana vozovka nezabezpecluje pozZadovanu bezpecénost ucCastnikov cestnej
premavky ani pozadovany komfort jazdy. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie
vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu CB vozovky podfa
sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani.

Zaroven je potrebné zamerat sa bezpecnost’' chodcov prechadzajucich cez cestu I.
triedy a to modernizaciou priechodov pre chodcov.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 9 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 3 rizika
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 1 riziko
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Usek ¢. 4

Sprava o vykonani cestnej bezpe€nostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste 1/62 v useku km 35,500 — 37,792

Vistuk

Nova Ves
Cata) Voderady
Paviice Hoste

VelkwGrob .
Abraham

Pusté Utany

Cesta /62

4.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba homogenizovat trasu cesty . triedy na kategériu

C9,5. Predmetny usek Sirkovo, povrchom vozovky, cestnou

infrastruktidrou

nezodpoveda narokom a poziadavkam kladenym na cestu I. triedy. Pri rekonStrukcii
cesty je potrebné zredukovat stromoradie popri komunikacii, ktoré tvori pevné
prekazky, resp. je potrebné vSetky pevné prekazky ochranit prisluchajucim zadrznym
systémom. Je vhodné uvazovat' s moznostou inStalovat zvodidla s urovhou zadrzania

az H2.

4.2 identifikacia nedostatkov

Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 1 riziko
e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v stavebnom stave
e Nedostatky v dopravnom znaceni, organizacia dopravy

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 3 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
¢ Nedostatky v stavebnom stave cesty

(oo

[EnN
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e Nedostatky v dopravnom znaceni, organizacia dopravy 1
Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni - 1 riziko
e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 0
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 0
e Nedostatky v dopravnom znaceni, organizacia dopravy 1
4.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov
Kratkodobé navrhy
e Doplnit zvislé dopravné znacenie
o OSetrit cestnu zelen + prilahlé stromoradie
e Doplnit smeroveé stlpiky
Strednodobé navrhy
Dlhodobé opatrenia
e Komplexne rekonstruovat cely usek
e Doplnit chybajuce zadrzné zariadenie — cestné zvodidla
e Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie
4.4 Naklady na opatrenia
Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé | DlIhodobé Sucet
2vislé DZ 520 520
Obnova VDZ 23100 23100
Zvodidla cestné 100 100 100 100
Rekonstrukcia Useku cesty 1 404 000 1 404 000
Smerové stipiky 640 640
Osetrenie cestnej zelene 1320 1320
Projekt 50 000 50 000
Celkovy suget 156 880 1577 200 3000 068

Upozornenie: Naklady st odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz
— vymer na urcenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

4.5 Zaver

Predmetny Usek cesty nespifia poZiadavky na zabezpedenie bezpe&nosti cesty I.
triedy. V buducnosti v ramci komplexnej rekonstrukcie by bolo potrebné uvedeny usek
cesty homogenizovat na kategériu C 9,5/80.
Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury za sledované obdobie roky 2012 - 2017 vyplyva ze priblizne 70
% dopravnych nehdd za sledované obdobie su zrazky vozidiel a to jednak cCelné

a jednak zrazky vozidiel zozadu. PriCinami

dopravnych nehéd boli najma rychlost
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jazdy, nespravny spésob jazdy, poruSenie zakladnych povinnosti. Z uvedenych
dévodov v buducnosti je potrebné zvysit pozornost pri ochrane pevnych prekazok
stromov, vySkovych rozdielov nivelety povrchu vozovky a okolia. Je Ziaduce aby vodi¢
mal informaciu aj za zniZzenych rozhfadovych pomerov prehfad o trase, preto je
potrebné jednak doplnit chybajice smerové stipiky, pripadné nové zadrzné zariadenia
osadit reflexnymi odrazkami a smerovymi nastavcami.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 1 riziko
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 3 rizika
- Bezpe€nostné riziko mierne zvySené - 1 riziko
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Usek é. 5

Sprava o vykonani cestnej bezpe€nostnej InSpekcie (priebezna)

na ceste 1/63 v useku km
32,200 do km 33,000
41,950 do km 45,200

Vedenie cesty 1163, E&TE

el

Vedenie cesty 1/63

5.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva ze v danom useku jednotlivé prvky
komunikacie, jej stavebny stav, dopravné zariadenie, zadrzné zariadenia nemali
priamy vplyv na vznik a nasledky jednotlivych dopravnych nehéd. Pri¢ina dopravnych
nehdéd v sledovanom uzemi bol nespravny spdsob jazdy u€astnikov dopravnej nehody
(rychlost, nedanie prednosti, prejdenie do protismerného jazdného pruhu. Vzhladom
k uvedenému je potrebné zo strany spravcu komunikacie analyzovat jednotlivé
krizovatkové uzly v sledovanom useku, navrhujeme priese¢nu krizovatku ciest 1/63
a l1l/1418 komplexne rekonstruovat na okruznu krizovatku.

Taktiez je potrebné vsetky pevné prekazky odstranit /samostatne stojace stromy/
alebo ochranit’ prisluchajucim zadrznym systémom. Mostné objekty a priepusty je
taktiez potrebné vybavit' potrebnymi zvodidlami. Vzhladom k povolenej rychlosti je
potrebné uvazovat' s moznostou instalovat zvodidla s urovriou zadrzania az H2.

184



5.2 identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 4 rizika
e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v stavebnom stave
e Nedostatky v dopravnom znaceni

4
0
0

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 2 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v stavebnom stave
e Nedostatky v dopravnom znaceni

0
0
2

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 0 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v stavebnom stave
e Nedostatky v dopravnom rieSeni

5.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e QOdstranit pevné prekazky, stromy

e OSetrit cestnu zelen

Strednodobé navrhy

0
0
0

e Vymenit nevyhovujuce zadrzné zariadenie zabradlie priepustu, nahradit za

cestné zvodilo

Dlhodobé opatrenia

¢ Rekonstruovat krizovatkovy uzol

5.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé | DIhodobé Sucet

Zvislé DZ

Obnova VDZ

Zvodidla cestné 42 600 42 600
Rekonstrukcia Useku cesty

Bezpecné priechody

Rekonstrukcia krizovatkového uzla 350 000 350 000
Osetrenie cestnej zelene, stromy 5580 5580
Projekt 3000 50 000 53 000
Celkovy sucet 5580 45 600 400 000 451 180
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Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtci vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

5.5 Zaver

Zo zaverov cestnej bezpecCnostnej inSpekcie vyplyva, Ze zo strany spravcu
komunikacie analyzovat jednotlivé krizovatkové uzly v sledovanom useku.

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba homogenizovat trasu cesty . triedy na kategériu
C9,5. Pri rekonstrukcii cesty je potrebné zredukovat stromoradie popri komunikacii,
ktoré tvori pevné prekazky, resp. je potrebné vSetky pevné prekazky ochranit
prisluchajucim zadrznym systémom. Mostné objekty a priepusty je taktiez potrebné
vybavit’ potrebnymi zvodidlami. Je vhodné uvaZovat' s moznostou instalovat’ zvodidla
S urovnou zadrzania az H2.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 4 rizika
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 2 rizika
- Bezpe€nostné riziko mierne zvysené - 0 rizik
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Usek €. 6

Spravy o vykonani cestnej bezpe€nostnej InSpekcie (priebezna )
na ceste I/75 v km 0,800 az 7,000

Cesta /75

6.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva ze v danom useku jednotlivé prvky
komunikacie, jej stavebny stav, dopravné zariadenie, zadrzné zariadenia nemali
priamy vplyv na vznik a nasledky jednotlivych dopravnych nehéd.

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktiry nielen za sledované obdobie roky 2012 - 2017 ale aj za
predchadzajuce roky vyplyva ze priblizne 77% dopravnych nehdd za sledované
obdobie su zrazky vozidiel a to jednak Celné a jednak zrazky vozidiel zozadu. PriCina
dopravnych nehdéd v sledovanom uzemi bol nespravny spdsob jazdy ucastnikov
dopravnej nehody (rychlost, nedanie prednosti, prejdenie do protismerného jazdného
pruhu.
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6.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 1 riziko

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 1
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 0
e Nedostatky v stavebnom stave 0

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 1 riziko

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 0
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy 0
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 1

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 1 riziko

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 0
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy 0
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 1

6.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e Osetrenie cestne zelene, vykosenie okolia vozovky

Strednodobé navrhy
e Doplnit zadrzné zariadenie - cestné zvodidlo v sulade s TP

Dlhodobé opatrenia

6.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé | DIhodobé

Sucet

Zvislé DZ

Obnova VDZ

Zvodidla cestné 2 880

2 880

Zabradlové zvodidlo

Zabradlie

Rekonstrukcia Useku cesty

Osetrenie cestne zelene 300

300

Vykosenie okolia vozovky 4000

4 000

Odstranenie pevnych prekazok -
stromy

Projekt 1000

1000

Celkovy sucet 4300 3880

8180
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Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtci vykaz
— vymer na urcenie rozsahu stavebnych tprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

6.5 Zaver

Zo zaverov cestnej bezpecCnostnej inSpekcie vyplyva, Ze zo strany spravcu
komunikacie je potrebné zvysit pozornost pri udrzbe predmetného useku, ktory je po
rekonstrukcii,

Taktiez je potrebné vSetky priepusty vybavit potrebnym zadrznym zariadenim.
Vzhladom k povolenej rychlosti je potrebné uvazovat s moznostou inStalovat zvodidla
S urovnou zadrzania az H2.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov :

- Bezpeénostné riziko velmi vysoké - 1riziko
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 1riziko
- Bezpe€nostné riziko mierne zvysené - 1riziko
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ZILINSKY KRAJ

Sprévca v rémci SSC: IVSC Zilina

Usek ¢é. 1

Spravy o vykonani cestnej bezpec¢nostnej InSpekcie

Na ceste I/11 v useku: km 410,800 do km 417,000
km 417,100 do km 419,470
km 428,,900 do km 429,300
km 432,750 do km 433,000

——
e

cesta I11, E75
1.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba homogenizovat trasu cesty . triedy na kategériu
C9,5. Pri rekonstrukcii cesty je potrebné zredukovat stromoradie popri komunikacii,
ktoré tvori pevné prekazky, resp. je potrebné vSetky pevné prekazky ochranit
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prisluchajucim zadrznym systémom. Mostné objekty a priepusty je taktiez potrebné
vybavit potrebnymi zvodidlami. Je vhodné uvazovat s moznostou inStalovat zvodidla
s Urovilou zadrzania az H2. Dalej je potrebné riesit segregaciu pesej a cyklistickej
dopravy z cesty 1/11, modernizovat’ priechody pre chodcov a to jednak osvetlenim
a taktiez zvyraznenim dopravnymi gombikmi s detekciou pohybu.

1.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 6 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 4
e Nedostatky v stavebnom stave 2
e Nedostatky v dopravnhom znaceni 0

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 25 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 13
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 4
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 8

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 13 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 4
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 7

1.3 Navrh spoésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

¢ Doplnit chybajuce zvislé dopravné znacenia a vymenit poskodené,
nevyhovujuce zvislé dopravné znacenie.
Opravit nevyhovujuce vodorovné dopravné znacenie

Doplnit, vymenit smerové stipiky a zvodidlové smerové stipiky
OSetrit’ cestnu krikovu zelen
Odstranenie pevnych prekazok — stipiky po zvodidlach

7.6.1.1 Strednodobé navrhy

¢ Vymenit a doplnit cestné zvodidla s prisluSnou uroviou zadrzania v sulade s
TP v celom useku .

¢ Rekonstruovat — modernizovat’ priechody pre chodcov

e Stavebne upravit vjazdy na cestu

7.6.1.2 Dlhodobé opatrenia

e Rekonstruovat povrch vozovky
¢ Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie

191



¢ Vybudovat chodnik pre cyklistov a chodcov pri Zeleznichom moste v km 41,880

—-411,930

1.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé |Sucet

Zvislé DZ 6 580 6 580
Obnova VDZ 35 600 126 630 162 230
Zvodidla cestné 56 000 56 000
Zvodidla mostové 22 400 22 400
Zelezné zébradlie 8 000 8 000
TImic narazu 16 800 16 800
Bezpecné priechody 66 800 66 800
Rekonstrukcia Useku cesty 13 369 000 13 369 000
Chodnik pre cyklistov a chodcov 740 000 740 000
Doplnenie smerovych stipikov 9 600 9 600
Odstranenie krikovej zelene 1260 1260
Odstranenie prekazok 120 120
Projekt 70 000 230000 300 000
Celkovy sucet 53 160 240 000 | 14 465 630 14 758 790

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

1.5 Zaver

Stavebny stav - vykonanou indpekciou bolo zistené, ze v asom horizonte cca do 5
rokov bude potrebné vykonat opravu krytu vozovky, resp. aj jej podloZia cca na 40 %

celkovej vymery useku

Vybavenost’ komunikacie — medzi najzavaznejSie nedostatky patri nebezpecny pohyb
chodcov po zeleznichom moste M5720.01, dalej v chybajucich a nedostatoCne

umiestnenych zachytnych zariadenia,

v dopravhom znaceni, najma Vv oznaceni

krizovatiek (znaCky upravujuce prednost v jazde) a v celkovom stave priechodov pre
chodcov aich umiestneni vzhfadom k umiestneniu zastavok hromadnej dopravy
Taktiez je potrebné vykonat obnovu vodorovného znacenia.
BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostneé rizika

podla jednotlivych stupriov:

- Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené

5 rizik
24 rizik
13 rizik
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Usek ¢. 2

Spravy o vykonani cestnej bezpe€nostnej inSpekcie (priebeznej)
na ceste 1/18 v usekoch:

1: 459,050 do km 465,300
2: 465,500 do km 471,000
3: 472,800 do km 479,000
4: 481,170 do km 486,940
5: 491,500 do km 492,000
6: 495,000 do km 495,570

~ ZILINA

64 |

Rajeckeé
Teplice

Rajec

2.1 Nehodovost’

Cast cesty 1/18 vedenej od km 475,890 (Dubna Skala) po koniec tseku v km
495,570 prezentuje pozitivny vplyv dobudovania diafnice na exponovanom dopravne
pretazenom Useku cesty |.triedy. Kym prva &ast Gseku od Ziliny po Dubnu Skalu
nema dobudovany usek dialnice D1 a ma nadalej vysoku nehodovost, druha Cast
useku, ktora uz prechadza v subehu s dobudovanou dialnicou zaznamenala vyrazny
pokles dopravnych nehéd a ich nasledkov.

Dopravné nehody vznikaju vplyvom neprispdsobenia rychlosti jazdy stavu a povrchu
vozovky, nepozornosti vodi€ov (nevenovanie sa riadeniu vozidla, unava, zdravotna
indispozicia a pod.), nespravnym spésobom jazdy v nepriehladnych miestach, kde je
Casto maximalna povolena rychlost 90 km/h. Nehody suvisia tiez s vysokou
intenzitou dopravy, kapacita cesty 1/18 je v prevaznej Casti usekov (okrem subehu s
dialnicou ) prekroCena.

Na nehodovost nepriaznivo vplyva aj organizacia dopravy - v km 467,200 po km
473,030 (Strecno - Dubna Skala), kde je trasa vedena v smerovych oblukoch s
malym polomerom. V tychto usekoch bola do€asne zmenena organizacia dopravy a
to do doby sprejazdnenia dialni¢ného useku D1 Lietavska Lucka - Dubna Skala.
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Vedenie dopravy je tu v troch jazdnych pruhoch s maximalny vyuZitim spevnenej
krajnice, o znemozruje nudzové odstavenie vozidiel resp. vedenie pomalej napr.
cyklistickej dopravy, pricom cyklisticka doprava z daného useku nie je vylucena.
Z hladiska technického a stavebného stavu ako aj organizacie dopravy v
hodnotenych usekoch mali vplyv na vznik dopravnych nehdd nasledovné faktory:

. usek €.1 od km 459,050 po km 465,300

» v krizovatkach na celom useku nie su obmedzené Ziadne pohyby, chyba
obmedzenie predovsetkym pre lavé odbocCenia, o je pri vysokej intenzite
dopravy cesty /18 zdrojom koliznych situacii a spomalenia dopravy

usek €.2 od km 465,500 po km 471,000

» odstavné plochy vyuzZivané prevazne kamidonovou dopravou v km 465,620 nie
su korektne napojené na hlavnu cestu, vysSkovy rozdiel vytvara spomalenie
rychlosti jazdy vozidiel na ceste I/18. V danom mieste nie ie je vyrieSeny
bezpecny pohyb chodcov pri prechadzani cez cestu

usek €.3 od km 472,800 po km 479,000

» jazda na hranici kritickej rychlosti pri prejazde smerovym oblukom v km 472,800,
pricom protismerne iduce vozidla nie su chranené vodi pripadnej zrazke. (napr.
mobilnym zvodidlom a pod.)

usek €.4 od km 481,170 po km 486,940
» chybajuce prepojenie pesej a cyklistickej dopravy medzi mestom Martin a obcou
Sucany

usek €.5 od km 491,500 po km 492,000

» napojenie priemyselného objektu v km 491,585, najma favé odbocenie
obsluznej nakladnej dopravy v spojitosti s miestom napojenia v pravostrannom
smerovom obluku cesty 1/18

usek ¢.6 od km 495,000 po km 495,570

> absentujuce rieSenie pesej dopravy medzi Zelezniénou stanicou Sutovo-Ratkovo
a obcou Sutovo, sugastou pesej trasy je aj existujuci priechod pre chodcov, ktory
nie je nasvieteny

2.2 Identifikacia nedostatkov

7.6.1.3 Bezpecnostné riziko velmi vysoké — sumar zisteni - 139 rizik

e Vv zachytnych zariadeniach 86
e Vv dopravnom znaceni 30
e Vv stavebnom stave 23

7.6.1.4 Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 9 rizik

e Vv dopravnom znaceni 7
e Vv stavebnom stave 2
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7.6.1.5 Bezpec€nostné riziko mierne zvysSené — sumar zisteni — 36 rizik
e v dopravnom znaceni 33
e v stavebnom stave 3

2.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov
Kratkodobé navrhy

¢ doplnit zvislé a vodorovné dopravné znacenie v krizovatkach, na zastavkach
HD, pripadne na prechodoch pre chodcov, na mostoch (informacia o
zatazitelnosti mostov)

e nahradit resp.obnovit
dopravné znacenie

poSkodené/nevyhovujuce zvislé a vodorovné

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e osadit zachytné bezpecCnostné zariadenia pred pevnymi prekazkami, na
mostoch a priepustoch v poZadovanej dizke a Urovni zachytenia resp.
odstranit’ pevné prekazky

e vymena poskodenych zvodidiel za nové v pozadovanej dizke a Urovni
zachytenia

e osadit dopravné gombiky pred priechodom pre chodcov s detektorom
pohybu, vyriesit nasvietenie priechodov pre chodcov

Dlhodobé opatrenia

¢ kompletna rekonstrukcia mostov vo velmi zlom stave

e oprava krytu vozovky resp. v pripade potreby rekonstrukcia aj podkladovych
vrstiev cesty 1/18 s naslednou obnovou VDZ

¢ rekonstrukcia poSkodenych odstavnych pléch

e realizacia napojenia na cestu I/18 v km 464,560 - 464,794 v jednom bode

2.4 Naklady na opatrenia

Celkovy
opatrenie kratkodobé | strednodobé | dlhodobé sucet
doplnit VDZ 60060,00 60060,00
doplnit ZDz 62300,00 62300,00
odstranenie existujucich zvodidiel a
osadenie zvodidla s UZ H1/ H2 resp. zabradl.
zvodidla 1713183,00 1713183,00
vycistenie odvodnovacich priekop 3993300,00 3993300,00
osvetlenie priechodu pre chodcov 132000,00 132000,00
osadenie dopravnych gombikov pred
priechodom 140400,00 140400,00
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pre chodcov s detektorom pohybu

vymena obrusnej vrstvy 221032,00| 221032,00
vybudovanie autobusovej zastavky 23400,00 23400,00
kompletnd rekonstrukcia mosta 1553760,00 | 1553760,00
nové napojenie na cestu 1/18 v km 464,655 23625,00 23625,00
Celkovy sucet 122360,00 | 5978883,00 1821817,00 | 7923060,00

Celkovy

Usek Kratkodobé | Strednodobé | Dlhodobé sucet

Z toho za usek ¢.1, km 459,050 - 465,300 18060,00 | 2383585,00 849709,00 | 3251354,00
Z toho za usek ¢.2, km 465,500 - 471,000 11620,00 778963,00 229732,00 | 1020315,00
Z toho za usek ¢.3, km 472,800 - 479,000 33740,00 | 1285621,00 138800,00 | 1458161,00
Z toho za usek ¢.4, km 481,170 - 486,940 44450,00 | 1134510,00 603576,00 | 1782536,00
Z toho za usek ¢.5, km 491,500 - 492,000 10780,00 199024,00 209804,00
Z toho za usek ¢.6, km 495,000 - 495,570 3710,00 197180,00 200890,00
Celkovy sucet 122360,00 | 5978883,00 | 1821817,00 | 7923060,00

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtci vykaz —
vymer na urc¢enie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je preto
potrebné uskutoénit’ d'alsi stupen projektovej dokumentacie.

2.5 Zaver

Z hladiska stavebného stavu nie je potrebna komplexna rekonstrukcia cesty, Sirkové
usporiadanie vyhovuje prislusnej kategérii v zmysle STN. Trasa je viac menej
homogénna. Problém nastal v Uuseku s novym Sirkovym usporiadanim - vedenie
dopravy v troch jazdnych pruhoch na ukor spevnenej krajnice v useku Stre€¢no - Dubna
Skala, kde bola tazka nakladna doprava usmernena na prejazd po pévodnej
spevnenej krajnici bez predchadzajuceho vyhodnotenia usnosnosti podkladovych
vrstiev. Nadmerné zatazenie krajnice sa prejavilo vyraznymi prieCnymi nerovnostami
a bude vyzadovat lokalne opravy krytu resp. podkladovych vrstiev cesty 1/18.
Deformacie krytu vozovky zniZzuju pozadovanu bezpecnost ucastnikov cestnej
premavky a ich komfort pri jazde.
V usekoch €. 2 - km 456,500 - 471,000 a €. 3 - km 472,800 - 479,000 je trasa vedena
v smerovych oblukoch s malym polomerom, €o je hlavnou pri¢inou dopravnych nehéd
pri maximalnej povolenej rychlosti 90 km/h (prejazd do protismeru s naslednou ¢elnou
zrazkou vozidiel). Maly déraz je venovany upozorneniu vodi¢ov na nebezpecné miesta
na trase - smerove obluky s malymi polomermi. NajkritickejSim je usek pod starym
hradom Strec¢no, kde je doprava vedena v smere na Martin v dvoch jazdnych pruhoch
a prejazd smerovym oblukom na hrane medznej rychlosti tvori potencionalne
nebezpecCenstvo pre protismernu premavku. Nedostatkom rieSenia trojpruhu je
formalne predelenie protismernej premavky vodiacim prahom, ktoré by bolo potrebné
urychlene nahradit’ mobilnym zachytnym zariadenim s projekénou Sirkou max. 40 cm
a urovhou zachytenia H1. Vysokym hazardom je opomenutie vylucenia cyklistickej
dopravy v useku Stre¢no - Dubna Skala, kde neexistuje priestor pre vedenie
cyklistickej dopravy.

Pre zvySenie pasivnej bezpecCnosti premavky je potrebné osadenie zachytnych
bezpe&nostnych zariadeni (doplnenie a vymena) s prisluSnou uUroviiou zachytenia
vratane mostnych objektov a useku v subehu so Zelezni¢nou tratou od km 471,960 -
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472,570 ; 472,990 - 475,437 ; 495,000 - 495,570. Pretrvavajucim nedostatkom je aj
chybajuce resp. nedostato¢né nasvietenie prip. zvyraznenie priechodov pre chodcov.
Nebezpecény je extravilanovy usek s pohybom chodcov po krajnici medzi
zastavkami hromadnej dopravy resp. Zelezni¢nou stanicou Sutovo-Ratkovo a obcou
Sutovo. Tento Usek komunikacie nie je nasvieteny verejnym osvetlenim.
Nepostacujuco su rieSeneé vSetky extravilanové zastavky hromadnej dopravy na
sledovanych usekoch najma chyba rieSenie bezpecného prechodu chodcov v mieste
zastavky (chybajuce priechody pre chodcov a nasvietenie).
Z prehliadok mostnych objektov a priepustov (podla udajov SSC) vyplyva potreba
urychleného rieSenia havarijneho stavu mostov.
Segregaciu cyklistickej a peSej dopravy je potrebné riesit hlavne v useku medzi
mestom Martin a obcou Sucany.
Zvislé a vodorovné znacCenie je potrebné prehodnotit a doplnit najma na
krizovatkach a v miestach napojeni na cestu 1/18.
Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

- Bezpeénostné riziko velmi vysoké - 139 rizik
- Bezpeénostné riziko stredne vysoké- 9 rizik
- Bezpeénostné riziko mierne zvysené- 36 rizik
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Usek é. 3

Spravy o vykonani cestnej bezpe€nostnej InSpekcie (priebezna)

na ceste I/59 v useku: 44,600 do km 45,000
51,300 do km 51,900
59,200 do km 59,200
66,090 do km 72,340
75,590 do km 76,000
90,500 do km 90,890
100,756 do km 100,760
102,160 do km 102,163

cesta /59

3.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v useku je zvysené riziko zrazky vozidiel
z dévodu neprispdsobenia rychlosti stave a povahu vozovky, ¢im dochadza ku strate
jazdnej stability, nasledne vozidla prechadzaju do protismeru, dochadza k Celnym
zrazkam, pripadne vozidla opustaju vozovku, narazaju na pevné prekazky. Preto je
délezité doplnit zvodidla tam, kde je potrebné ochranit’ pevné prekazky napr. stromy,
ktoré sa nachadzaju popri ceste, ja potrebné uvazovat s mierou zadrzania H2. Taktiez
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je potrebné vymenit existujuce zadrzné zariadenia na mostoch a priepustoch, ktoré su
s Casti nevyhovujuce, v pripade obnovy zadrzného zariadenia je nutné uvazZovat
S mierou zadrZania H2.

Zo strany spravcu komunikacie je potrebné analyzovat cely usek z dérazom jednak na
rychlost’ vozidiel, zniZzenim povolenej rychlosti za nepriaznivych poveternostnych
podmienok, by sa zniZila moznost straty stability vozidiel a taktieZ potrebné zabezpedit
obnovu vodorovného dopravného znacenia, je nevyhnutné aby mal vodi¢ informaciu
o priebehu trasy, ¢o je mozné zabezpecit napr. ZDZ Z3b s vyuzitim réznych velkosti
pri nahlej zmene smerového alebo obluka. TieZz je nevyhnutné zabezpedit trasu
osadenim odraziek na zvodidla a smerovych kolikov. Délezitym aspektom je drsnost,
adhézne vlastnosti vozovky, odvedenie vody z vozovky, nakofko pri dazdi zostava
vrstva vody na vozovke, ¢im vznika moznost vzniku aquplauningu

Dal3im bezpe&nostnym nedostatkom v danom Useku je pohyb chodcov / nedostatoéne
oznacené, osvetlené priechody pre chodcov/ a cyklistov / krizovatkové uzly
s cyklistickou dopravou, ktora v danom useku nadobuda v sucasnosti masovy
rekreaCny charakter/.

3.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 8 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 3
e Nedostatky v stavebnom stave 3
e Nedostatky v dopravnom znaceni 2

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 12 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 3
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 7
e Nedostatky v dopravnom znaceni 1

Bezpecénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 25 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 9
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 7
e Nedostatky v dopravnom znaceni 9

3.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e Doplnit chybajuce zvislé dopravné znacenia a vymenit poskodené,
nevyhovujuce zvislé dopravné znacenie.
Opravit nevyhovujuce vodorovné dopravné znacenie
Opravit vytlky, poSkodené krajnice, spevnit vjazdy na vozovku
Priechody pre chodcov — vodorovné a zvislé dopravné znacenie
Doplnit smerové stipiky a smerové nastavce
Nasvietit’ priechody pre chodcov, usek vozovky
O8Setrit cestnu zeler
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Strednodobé navrhy
¢ Vymenit a doplnit’ cestné zvodidla s prisluSnou urovihou zadrzania v sulade s
TP v celom useku .

Dlhodobé opatrenia
e Rekonstruovat povrch vozovky
e Modernizovat priechody pre chodcov, osadenie dopravnych gombikov

s detektormi pohybu
¢ Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie

3.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé | Sucet

Zvislé DZ 3420 3420
Obnova VDZ 420 57 666 58 086
Zvodidla cestné 137 750 137 750
Zabradlové zvodidlo 24000 24 000
Bezpecné priechody 10 000 75 800 85 800
Rekonstrukcia Useku cesty 12 340 1973 400 1985 740
Nasvietenie Useku 6 000 6 000
Doplnenie smerovych stipikov 4278 4278
Osetrenie cestnej zelene 3200 3200
Projekt 40000 210000 250000
Celkovy sucet 39 658 201750 | 2316 866 2558 274

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz
— vymer na urcéenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

3.5 Zaver

Stavebny stav - vykonanou inSpekciou bolo zistené, predmetna cesta |I. triedy z Casti
prejavuje zacinajuce znaky rozpadu zivi¢nej vozovky. Takto zdeformovana vozovka
nezabezpeCuje pozadovanu bezpecnost ucastnikov cestnej premavky ani
pozadovany komfort jazdy. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky je potrebné
vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu CB vozovky podla sledovanych premennych
parametrov a vykonanych merani. Taktiez bol bezpecnostnou prehliadkou zisteny
havarijny stav mostov. Z uvedeného vyplyva, Ze v buducnosti bude potrebné vykonat
celkovu rekonS$trukciu Casti useku cesty 1/59 vratane homogenizacie trasy na C9,5.

Vybavenost komunikacie — z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v useku je
zvysené riziko zrazky vozidiel z dévodu neprispdsobenia rychlosti stave a povahu
vozovky, €¢im dochadza ku strate jazdnej stability, nasledne vozidla prechadzaju do
protismeru, dochadza k ¢elnym zrazkam, pripadne vozidla opustaju vozovku, narazaju
na pevné prekazky. Preto je dolezité doplnit zvodidla tam, kde je potrebné ochranit
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pevné prekazky napr. stromy, ktoré sa nachadzaju popri ceste, je nutné uvazovat
S mierou zadrZania H2.

Znacnym problémom je bezpecnost chodcov pri prechadzani cez vozovku vzhladom
ku chybajucim priechodom pre chodcov pri zastavkach autobusov. Vybudované
priechody pre chodcov je potrebné nasvietit a doplnit dopravnymi gombikmi
s detektormi ohybu. Taktiez je problémom bezpecnost cyklistov jednak v kontexte so
Sirkovymi pomermi komunikacie jednak v kontexte s krizovatkovymi uzlami cesty 1/59
a MK cyklistickym chodnikom.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostneé rizika
podfa jednotlivych stupriov:

- Bezpeénostné riziko ve'mi vysoké - 8 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 12 rizik
- Bezpeénostné riziko mierne zvysené - 25 rizik
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Usek ¢. 4

Spravy o vykonani cestnej bezpe€nostnej InSpekcie (priebezna)
na ceste /60 v km 0,820 az 6,370
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4.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi
nespravnymi prvkami infrastruktury vyplyva potreba oddelenia protismernych jazdnych
pruhov, potreba udrziavania povrchu vozovky a vodorovné dopravné znacenie,
suCasny stav umozniuje, ze vodi€ straca prehlad a informaciu o jednotlivych jazdnych
pruhoch (vratane odbocCovacich a pripojovacich) , jednotlivé krizovatkové uzly su
neprehladné a to i vzhlfadom k velkému poctu reklamnych pléch. Taktiez je potrebné
vSetky pevné prekazky ochranit' prisluchajucim zadrznym systémom. Mostné objekty
a priepusty je taktiez potrebné vybavit potrebnymi zvodidlami. Je vhodné uvazZovat
s moznostou inStalovat zvodidla s uroviiou zadrzania az H2.

4.2 ldentifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 18 rizik
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e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 11
e Nedostatky v stavebnom stave
e Nedostatky v dopravnom znaceni 5

N

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 10 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 5
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 2
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni 3

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 11 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 3
¢ Nedostatky v stavebnom stave cesty 4
¢ Nedostatky v dopravnhom znaceni 4

4.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

Aktualizovat, vymenit a doplnit zvislé a vodorovné dopravné znacenie
Opravit' lokalne poSkodenia krytu — vytlky, krajnice
OSetrit’ cestnu zelen

Odstranenie reklamnych pléch

Oprava protihlukovej steny

Strednodobé navrhy

o Doplnit’ chybajuce stredové zadrzné zariadenie oddelujuce jazdné
pruhy

o Doplnit’ chybajuce zvodidla pred pevnymi prekazkami

o Doplnit’ timi€e narazu

Dlhodobé opatrenia
¢ Rekonstruovat povrch vozovky
e Aktualizovat' vodorovné dopravné znacenie.
¢ Vymenit ramové portaly

4.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé | Sucet

Zvislé DZ 7 000 7 000
Obnova VDZ 147 000 178 500 325500
Zvodidla cestné 70 000 70000
Stredové obojstranné zvodidlo

oddelenia jazdnych pruhov 117 600 117 600
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Tlmice narazu 40 000 40 000
Oprava protihlukovej steny 4 800 4 800
Rekonstrukcia Useku cesty 280 000 3432000 3712000
Vymena ramovych portalov 70 200 70 200
Osetrenie cestnej zelene 5400 5400
Odstranenie reklamnych pléch 15000 15 000
Projekt 30000 50 000 80 000
Celkovy sucet 459 200 257 600 | 3 730 700 4 447 500

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

4.5 Zaver

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v useku je zvySené riziko zrazky vozidiel
z dévodu nespravnej jazdy v jazdnych pruhoch, nedania prednosti v krizovatkach.
Preto je dblezité analyzovat dopravnu situaciu, v krizovatkovych uzloch , sprehladnit’,
zvyraznit a doplnit' zvislé a vodorovné dopravné znacCenie. Zaroven je potrebné
doplnit zvodidla tam, kde je potrebné ochranit pevné prekazky, vymenit niektoré pevné
prekazky — ramové portaly, oddelit protismerné jazdné pruhy.

Zo strany spravcu komunikacie je potrebné zabezpecit obnovu vodorovného
dopravného znacenia a doplnenie zvislého dopravného znacenia. Taktiez je
nevyhnutné obnovit vodorovné dopravné znacenie v jednotlivych krizovatkovych
uzloch, je nevyhnutné aby mal vodi€ informaciu o priebehu trasy a o odbo¢ovacich
pruhoch.

Predmetna cesta I. triedy znaCne prejavuje znaky rozpadu zZivi¢nej vozovky. Takto
zdeformovana vozovka nezabezpecluje pozadovanu bezpecénost ucCastnikov cestnej
premavky ani pozadovany komfort jazdy. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie
vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu CB vozovky podfa
sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 18 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 10 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 11 rizik
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Usek é. 5

Spravy o vykonani cestnej bezpe€¢nostnej InSpekcie ( priebezna )
na ceste /61 v useku km ,,183,710 — 187,600

pre projekt ,Modernizacia vybranych usekov ciest I. triedy*

et ,fl
Kysucks 4
Nové Mesto _ +
&

Cesta I/61 v Zilinskom kraji

5.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktary vyplyva , Ze za sledované obdobie rokov 2012 az 2017 , 50 %
dopravnych nehéd skoncilo narazom na pevnu prekazku , ktoru tvorilo zvodidlo,
pri€¢inou dopravnej nehody v tychto pripadoch z technického hladiska bola prevazne
nedovolena rychlost jazdy.

Preto je potrebné zo strany spravcu komunikacie analyzovat stav zadrznych zariadeni,
v pripade potreby ich rekonstruovat’ a instalovat zvodidla s uroviou zadrzania H2.
Dalej je potrebné riadne vyznadit danie prednosti v jazde u&astnikom smerujlcich
z vedlajSich komunikacii .

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Zze v useku je zvySené riziko stretu vozidiel
z dévodu neprispdsobenia rychlosti stave a povahu vozovky, ¢im sa vozidla dostavaju
do straty jazdnej stability. Za sledované obdobie rokov 2012 az 2017 , 50 %
dopravnych nehdd skoncilo narazom na pevnu prekazku . Z uvedeného dévodu je
ddlezité doplnit’ zvodidla tam, kde je potrebné ochranit pevné prekazky napr. stromy,
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ktoré sa nachadzaju popri ceste. Zaroven je nevyhnutné zabezpecit obnovu
existujucich zvodidiel, ktoré su v useku instalované. Vhodné je vybavit usek
zvodidlami, ktoré zachytia aj vozidla nad 3,5 tony. V nebezpecnych miestach moznost
inStalovat' zvodidla s urovnou zadrZzania az H2.

Zo strany spravcu komunikacie je taktiez potrebné zabezpecit obnovu zvislého
dopravného znadenia, obnovu vodorovného dopravného znaéenia. Dalej je potrebné
riadne vyznacCit danie prednosti v jazde ucCastnikom smerujucich z vedlajSich
komunikacii .

5.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 10 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 3
e Nedostatky v stavebnom stave 3
e Nedostatky v dopravnom znaceni 4

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni — 1 riziko

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 1
e Nedostatky v stavebnom stave 0
e Nedostatky v dopravnom znaceni 0

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 7 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 4
e Nedostatky v stavebnom stave 1
e Nedostatky v dopravnom znaceni 2

5.3 Navrh sp6sobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

Aktualizovat, vymenit a doplnit’ zvislé dopravné znacenie
OSetrit’ cestnu zelen

Doplnenie smerovych stipikov, smerovych nastavcov
Odstranit pevné prekazky — reklamné bilbordy

Strednodobé navrhy

¢ Vymenit a doplnit cestné zvodidla s prisluSnou uroviou zadrzania v sulade
s TP v celom useku .

Dlhodobé opatrenia
¢ Rekonstruovat priechody pre chodcov — stredové ostrovceky, osadenie

dopravnych gombikov na priechodoch s detektorom pohybu
e Aktualizovat' vodorovné dopravné znacenie.
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5.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé | Dlhodobé Sucet
Obnova, doplnenie ZDZ 3910 3910
Obnova VDZ 21 000 63 000 84 000
Zvodidla cestné 8750 8750
Zvodidla mostové 19200 19 200
Osetrenie cestnej zelene 28 000 28 000
Bezpeclné priechody 42120 42120
Rekonstrukcia Useku cesty 5600 780 000 785 000
Rekonstrukcia mostov, priepustov

Doplnenie smerovych stipikov 4 800 4 800
Odstranenie reklamnych ploch 1750 1750
Projekt 15000 50000 65 000
Celkovy sucet 65 060 42 950 935 120 1043 130

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajlici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.

5.5 Zaver

Predmetna cesta |. triedy z Casti prejavuje zacinajuce znaky rozpadu povrchu
vozovky. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat
diagnostiku a hodnotenie stavu CB vozovky podla sledovanych premennych
parametrov a vykonanych merani.
Z uvedeného vyplyva, Ze v buducnosti bude potrebné vykonat' celkovu rekonstrukciu
Casti useku cesty /61 vratane homogenizacie trasy na C9,5 a rekon$trukcie mostnych
objektov a krizovatiek.
Vybavenost’ komunikacie —nedostatkom hodnoteného useku su poskodené zadrzné
zariadenia, dalSim nedostatkom je neoSetrena cestna zelen, vaznym nedostatkom su
pevné nechranené pevné prekazky — reklamné bilbordy a nechranené vyjazdy na
vozovku, chybaju znaCky upravujuce prednost.
NajzavaznejSim nedostatkom su priechody pre chodcov, ktoré su jednak
nedostatoCne oznacCené, najma vodorovné dopravné znacCenie, vzhfadom Kk Sirke
komunikacie je potrebné priechody doplnit stredovymi ostrov€ekmi a dopravnymi
gombikmi s detektormi ohybu. Dal$im zavaznym problém st zastavky obojsmerné
autobusovej dopravy v extravilane. Problémom useku je taktiez bezpeénost cyklistov
v kontexte so Sirkovymi pomermi komunikacie.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 10 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 1 riziko
- Bezpecnostné riziko mierne zvysSené - 7 rizik
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Usek €. 6

Spravy o vykonani cestnej bezpe€nostnej InSpekcie (priebezna )
na ceste 1/64 v km 182,900 az 185,900
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Cesta /64 v km 182,900 az 185,900
6.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktury vyplyva potreba homogenizovat trasu cesty . triedy na kategériu
C9,5. Pri rekonstrukcii cesty je potrebné zredukovat stromoradie popri komunikacii,
ktoré tvori pevné prekazky, resp. je potrebné vsetky pevné prekazky ochranit
prisluchajucim zadrznym systémom. Mostné objekty a priepusty je taktiez potrebné
vybavit potrebnymi zvodidlami. Je vhodné uvazovat s moznostou instalovat zvodidla
S urovnou zadrzania az H2.

6.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 3 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 3
e Nedostatky v dopravnom znaceni 0
e Nedostatky v stavebnom stave 0
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Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 12 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 1
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy 3
e Nedostatky v stavebnom stave cesty

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 4 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
¢ Nedostatky v DZ, organizacia dopravy

e Nedostatky v stavebnom stave cesty

0
4
0

6.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e Aktualizovat, vymenit a doplnit’ zvislé a vodorovné dopravné znacenie/DZ/
e Opravit lokalne poSkodenia krytu — vytlky, krajnice.
e Vypilit stromy, ktoré tvoria pevnu prekazku

Strednodobé navrhy

e Vymenit a doplnit cestné zvodidla s prisluSnou uroviiou zadrzania v sulade s

TP v celom useku .

e Rekonstruovat doplnit osvetlenie priechodov pre chodcov

Dlhodobé opatrenia

e Rekonstruovat’ povrch vozovky na kategériu C9

6.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé |Sucet

Zvislé DZ 560 560
Obnova VDZ 31500 46 200 77 700
Zvodidla cestné 75 250 75 250
Zvodidla mostové 13900 13900
Bezpecné priechody 90 000 90 000
Rekonstrukcia Useku cesty 14 000 2184 000 2198 000
Doplnenie smerovych stipikov 1400 1400
Vypilenie stromov 200 200
Projekt 50 000 50 000 100 000
Celkovy sucet 47 660 229150 | 2280 200 2557 010

Upozornenie: Naklady st odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz
— vymer na urcenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupen projektovej dokumentacie.
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6.5 Zaver

Stavebny stav - vykonanou inSpekciou bolo zistené, Zze v ¢asovom horizonte cca do 5
rokov bude potrebné vykonat opravu krytu vozovky, resp. aj jej podloZia.

Vybavenost komunikacie - najzavaznejSie nedostatky su v chybajucich
a nedostatoCne umiestnenych zachytnych zariadenia, okrem toho aj v dopravnom
znaceni, najma v oznaceni krizovatiek (znaCky upravujuce prednost v jazde)
avoznaceni priechodov pre chodcov. Taktiez je potrebné vykonat obnovu
vodorovného znacenia.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné
rizika podla jednotlivych stupriov:

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 3 rizika
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 12 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 4 rizika
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Usek é. 7

Spravy o vykonani cestnej bezpe€¢nostnej InSpekcie
Na ceste 1/65 v useku: km 131,760 do km 133,532
km 137,650 do km 138,878
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cesta /65

7.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti sledovanych usekov vyplyva, Ze v intravilane je
zvysené riziko zrazky s chodcom, K predmetnym dopravnym nehodam dochadza
napriek maximalne povolenej rychlosti v intravilane , prevazna €ast dopravnych nehod
vznikla na priechode pre chodcov. Zavaznym nedostatkom cestnej infrastruktury
v bezpelnosti uCastnikov cestnej premavky — chodcov je intenzita osvetlenia ,
prehfadnost priechodov pre chodcov .

Dalej z analyzy vyplyva zvy$ené riziko zrazky vozidiel v krizovatkach s dévodu
nedania prednosti v jazde. Preto je taktiez dolezité v blizkej buducnosti analyzovat
dopravnu situacia v krizovatkovych uzloch , sprehfadnit’ , zvyraznit a doplnit’ zvislé
a vodorovné dopravné znacenie.

7.2 Identifikacia nedostatkov
Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 3 rizika
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e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v stavebnom stave
e Nedostatky v dopravnom znaceni

1
1
1

Bezpecénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 6 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v stavebnom stave cesty
e Nedostatky v dopravnom znaceni

0
0
6

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 4 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach
e Nedostatky v stavebnom stave cesty
¢ Nedostatky v dopravnom znaceni

1
3
0

7.3 Navrh spésobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

o Aktualizovat, vymenit a doplnit zvislé a vodorovné dopravné znacenie
o Opravit lokalne poSkodenia krytu — vytlky, krajnice, vjazdy na vozovku
o OSetrit’ cestnu zelen

Strednodobé navrhy

o Zvysit intenzitu osvetlenia krizovatkovych uzlov v intravilane
a prislusnych priechodov pre chodcov

Dlhodobé opatrenia

¢ Rekonstruovat povrch vozovky
¢ Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie
¢ Modernizovat priechody pre chodcov

7.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé Dlhodobé |Sucet

Zvislé DZ 4060 140
Obnova VDZ 14 700 21000

Zvodidla cestné

Zvodidla mostové

Bezpecné priechody 105 300 23 400
Rekonstrukcia Useku cesty 560 14 000 560
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Rekonstrukcia mostov, priepustov

Doplnenie smerovych stipikov

Nasvietenie krizovatkového uzla 32 000 32 000
Osetrenie cestnej zelene 1800

Projekt 30000 15 000 30 000
Celkovy sucet 700 62 000 23 400 86 100

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajuci vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupein projektovej dokumentacie.

7.5 Zaver

Stavebny stav - vykonanou inSpekciou bolo zistené, Ze v asom horizonte cca do 5
rokov bude potrebné vykonat opravu krytu vozovky, resp. aj jej podloZzia cca na 40 %
celkovej vymery useku

Vybavenost komunikacie — v useku je zvySené riziko zrazky chodcov. Preto je dblezité
analyzovat dopravnu situaciu, jednotlivych  krizovatkovych uzlov a prifahlych
autobusovych zastavok, vzhladom k poc¢tu chodcov a intenzite dopravného pruadu je
potrebné zvySit intenzitu osvetlenia, sprehladnit, zvyraznit a doplnit zvislé
a vodorovné dopravné znacenie. Zo strany spravcu komunikacie je potrebné
zabezpecit obnovu vodorovného dopravného znacCenia a doplnenie zvislého
dopravného znacenia najma na priechodoch pre chodcov, zvysit intenzitu osvetlenia
jednotlivych priechodov pre chodcov , v buducnosti doplnit' na priechody pre chodcov
dopravné gombiky s detektormi pohybu. Taktiez je nevyhnutné obnovit vodorovné
dopravné znacenie v jednotlivych krizovatkovych uzloch, je nevyhnutné aby mal vodi¢
informaciu o priebehu trasy a o odbocCovacich pruhoch.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 3 rizika
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 6 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 4 rizika
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Usek ¢é. 8

Spravy o vykonani cestnej bezpe€nostnej inSpekcie (priebeznej)
na ceste 1/65D v useku:
od km 1,700 po km 6,240

Vratky

DraZkovca

Bystricka
AL Diakova

Kostany |
nad Turcom

8.1 Nehodovost’

Do roku 2015 nebola nehodovost na ceste 1/65D vykazovana samostatne, preto je
analyza nehodovosti spracovana len za roky 2015,2016,2017. Chybaju relevantné
udaje o nehodovosti za predchadzajuce roky od uvedenia prelozky cesty 1/65 az do
roku 2015.

Z analyzy dopravnej nehodovosti v priamej suvislosti s identifikovanymi nespravnymi
prvkami infrastruktary vyplyva, Ze tieto nemaju priamy suvis so vznikom dopravnej
nehody. V km 1,700 - 6,240 ma cesta 1/65D dostatoc¢né Sirkové usporiadanie,
vyhovujuce smeroveé a vysSkoveé vedenie trasy.

Dopravné nehody vznikaju vplyvom neprispésobenia rychlosti jazdy, stavu a povrchu
vozovky, nepozornosti vodi€ov (nevenovanie sa riadeniu vozidla, unava, zdravotna
indispozicia a pod.), prejazd krizovatkami riadenymi cestnou svetelnou signalizaciou
na signal "Cervend". Taktiez v useku boli tri dopravné nehody, kedy doslo ku kolizii
vozidla s chodcom, z toho v dvoch pripadoch za znizenej viditefnosti. Krizovatka v km
1,700 nema korektne rieSeny spdsob prechadzania chodcov cez cestu 1/65, taktiez je
vo vztahu ku chodcom krizovatka nedostatoCne nasvietena.
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8.2 Identifikacia nedostatkov

Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni - 11 rizik

e Vv zachytnych zariadeniach 1
e v dopravhom znaceni, zariadeniach 8
e Vv stavebnom stave 2

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 23 rizik

e v zachytnych zariadeniach 17
e v dopravnom znaceni, zariadeniach 6

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 19 rizik

e Vv dopravnom znaceni, zariadeniach 17
e Vv stavebnom stave 2

8.3 Navrh spdsobu odstranenia nedostatkov
Kratkodobé navrhy

e doplnit resp. nahradit poSkodené zvislé dopravné znacenie
e obnovit nevyhovujuce vodorovné dopravné znacenie

Strednodobé navrhy (pre projekt)

e odstranit reklamné putace, ktorych nosna konstrukcia zasahuje do pracovnej
Sirky zvodidiel

e vymena poskodenych zvodidiel za nové v pozadovanej dizke a urovni
zachytenia

e zvysit Uroven zachytného bezpeénostného zariadenia v poZzadovanej dizke
pred stipmi verejného osvetlenia, ktoré sa nachadzaju v jeho pracovnej Sirke

e vymenit’ portalovu konstrukciu za konstrukciu dimenzovanu na naraz resp.
zvySit uroven zachytenia zachytného bezpecnostného zariadenia v
pozadovanej dizke

e osadit dopravné gombiky pred priechodom pre chodcov s detektorom
pohybu, vyriesit nasvietenie priechodu pre chodcov

¢ svetla svetelnej signalizacie umiestnit’ na portal - jednoznacne nad prislusny
jazdny pruh

e ochrana pevnej prekazky - stip VO v km 5,600 - pomocou timi¢a narazu

Dlhodobé opatrenia

e Uprava organizacie dopravy v krizovatke ciest 1/65D s cestou 111/2144.
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- zriadenie samostatnych odboCovacich a pripajacich jazdnych pruhov,
pripadne zakazat nebezpecné lavé odboclenie a tym znizit' poc€et koliznych

bodov v krizovatke

- zriadenie priechodu pre chodcov s napojenim na existujuce chodniky
vratane samostatného nasvietenia
e oprava krytu vozovky resp. v pripade potreby rekonstrukcia aj podkladovych
vrstiev cesty 1/65D s naslednou obnovou VDZ

8.4 Naklady na opatrenia

opatrenie kratkodobé | strednodobé | dlhodobé Celkovy sucet
doplnit VDZ 39375,00 39375,00
doplnit a vymenit ZDZ 11550,00 11550,00
odstranenie reklamného putaca 2700,00 2700,00
odstranenie zvodidla 4608,00 4608,00
zYyéenie uroyne zachytenia v poZadovanej

dizke pred stipom VO na UZ H2 102000,00 102000,00
zYyéenie urovne zachytenia v poZzadovane;j

dizke pred portdlom - betén. zvodidlom Uz

H3 123200,00 123200,00
osadenie dopravnych gombikov pred

prechodom pre chodcov s detektorom

pohybu 93600,00 93600,00
osvetlenie priechodu pre chodcov 88000,00 88000,00
umiestnenie svetiel svetelnej signalizacie na

portal - jednoznacne nad prislusny jazdny

pruh 72600,00 72600,00
Ochrana pevnej prekazky - stip VO -

pomocou timic¢a narazu 15500,00 15500,00
Uprava krizovatky ciest I/65D a 111/2144 250000,00 250000,00
vymena obrusnej vrstvy vozovky 14560,00 14560,00
Celkovy sucet 50925,00| 502208,00 264560,00 817693,00

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtci vykaz —
vymer na urcenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je preto
potrebné uskutocnit’ d'alsi stupen projektovej dokumentdcie.

8.5 Zaver

Prelozka 1/65 z hlfadiska stavu povrchu vozovky, jej vybavenia po komplexnej
rekonstrukcii vykonanej v roku 2015 vykazuje dobry technicky stav. Napriek tomu boli
zistené urcité nedostatky vo vztahu k ochrane pevnych prekazok, ktoré boli
rekon$trukciou opomenuté (umiestnenie nosiCov reklamnych putaCov v pracovnej
Sirke zvodidla) resp. novela TP sprisfiuje poziadavku na dimenzovanie portalovej
konstrukcie na naraz ako aj jej prisnejSiu ochranu. NevyrieSenou otazkou je
umiestnenie stipov verejného osvetlenia, ktoré nie si majetkom spravcu cesty - su
majetkom mesta a zasahuju do pracovnej Sirky zvodidla.
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Svetelna signalizacia v krizovatkach ur€ena pre vstupy z cesty /65D je umiestnena
vedla seba pre rozdielne smery pohybu, ¢o najma pre tranzitujucich vodi€ov spésobuje
zamenu svetelného signalu a dochadza tak ku koliznym situaciam. Na preukazovanie
prejazdu vozidiel na "Cervenu" je potrebné instalovat kamerovy systém.

Vaznym nedostatkom useku je, ze krizovatka v km 1,700 nebola rieSena ako svetelne
riadena. Povodny projekt nerieSil pohyb peSich v krizovatke ani jej nasvietenie.
Priechody pre chodcov v km 3,004; 4,544; 5,765; 6,222 maju nedostato¢ne vyrieSené
nasvietenie.

Vyhodou useku je, Ze na cestu 1/65D minimalne vstupuju vozidla hromadnej dopravy,
cyklisticka a pesSia doprava a to iba v miestach krizenia cesty 1/65D s cestami nizSich
tried. Cyklisticka doprava vyuziva prevazne cyklotrasu, ktora je subezna s cestou /65D
ako aj riekou Turiec a v prevaznej Casti je vedena po jej nabreZzi.

Pohyb chodcov je umozneny aj po chodniku, ktory je postaveny po pravej strane
pravého jazdného pasu od km 4,525 po km 5,770 a je oddeleny od vozidlovej dopravy
zelenym deliacim pasom.

Deformacie krytu vozovky znizuju pozadovanu bezpecnost ucCastnikov cestnej
premavky a ich komfort pri jazde.

Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podfa jednotlivych stupriov:

- Bezpeénostné riziko velmi vysoké - 11 rizik
- Bezpeénostné riziko stredne vysoké- 23 rizik
- Bezpeénostné riziko mierne zvysSené- 19 rizik
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Usek ¢. 9

Spravy o vykonani cestnej bezpe¢nostnej InSpekcie (priebezna )
na ceste I/70 v km 9,010 az 12,010

%*“'g - Dolny Kubin ¢

¥
Istebné '
I Q »

= o

(N

o
NS e H

9.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v useku je zvysené riziko zrazky vozidiel
z dévodu neprisposobenia rychlosti stave a povahu vozovky, nevenovaniu sa plne
vedeniu vozidla, prejdenie vozidiel do protismeru a naslednych celnych zrazok.
Vzhladom k celkovej Sirke vozovky v extravilane, mnozstvu pevnych prekazok,
mnozstvu nespravnych pripadne poskodenych zadrznych zariadenie je potrebné zo
strany spravcu analyzovat’ predmetny usek, vzhladom k intenzite dopravného prudu
je potrebné wuvazovat s celkovou rekonstrukciou uvedeného Useku vratane
homogenizacie trasy na C 9,5.

Taktiez je potrebné riesit celkovu bezpecCnost peSej dopravy a to jednak upravou
a doplnenim osvetlenia vozovky a priechodov pre chodcov, dobudovanim chodnikov
v intravilane a tym segregovat pesiu dopravu z vozovky.

9.2 Identifikacia nedostatkov

218



Bezpecénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 10 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 3
e Nedostatky v dopravnom znaceni 7
e Nedostatky v stavebnom stave 0

Bezpecnostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 9 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy 0
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 7

Bezpeénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 3 rizika

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v DZ, organizacia dopravy 1
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 0

9.3 Navrh spdsobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy

e Aktualizovat, vymenit a doplnit zvislé a vodorovné dopravné znacenie/DZ/

e Opravit' lokalne poSkodenia krytu — vytlky, krajnice.
e Priechody pre chodcov — doplnit’ zvislé dopravné znacenie

Strednodobé navrhy

¢ Vymenit a doplnit cestné zvodidla s prisluSnou uroviou zadrzania v sulade s
TP v celom useku .

Dlhodobé opatrenia

Rekonstrukcia povrchu vozovky , homogenizacia na kategériu C 9,5
o Moderné priechody - osadenie dopravnych gombikov s detektormi
pohybu na priechodoch pre chodcov + osvietenie

9.4 Naklady na opatrenia

Vybudovat' chybajuce chodniky pre chodcov
Vodorovné dopravneé znacenie aktualizacia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé | Dlhodobé Sucet

Obnova, doplnenie ZDZ 4200 4200
Obnova VDZ 21000 42 000 63 000
Zvodidla cestné 175 000 175 000
Zvodidla mostové 19200 19 200
Bezpecné priechody 50 100 50100
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Rekonstrukcia povrchu cesty 7 800 2 340 000 2 347 800

Vybudovanie chodnikov 22 800 22 800

Doplnenie smerovych stipikov

Osetrenie cestnej zelene 1750 1750
Projekt 15 000 50000 65 000
Celkovy sucet 34 750 209 200 2504 900 2748 850

Upozornenie: Naklady su odhadované, pri oceneni nebol vypracovany zodpovedajtici vykaz
— vymer na uréenie rozsahu stavebnych uprav. Pre stanovenie kvalifikovaného odhadu je
preto potrebné spracovat’ prislusny stupein projektovej dokumentacie.

9.5 Zaver

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v useku je zvySené riziko zrazky vozidiel
z dévodu neprispdsobenia rychlosti stave a povahu vozovky, nedodrzaniu bezpecnej
vzdialenosti , ¢im dochadza k zrazkam vozidiel. Preto je potrebné analyzovat
predmetny usek s dérazom na rychlost vozidiel.

TaktieZ je potrebné doplnit chybajuce zadrzné zariadenia, vymenit existujuce zadrzné
zariadenia, ktoré su nevyhovujuce, v pripade obnovy zadrzného zariadenia je nutné
uvazovat' s mierou zadrzania H2.

Znacnym problémom je bezpecnost chodcov jednak z dévodu chybajucich chodnikov
v intravildnoch obci a jednak pri prechadzani cez vozovku vzhfadom ku nevyhovujucim
priechodom pre chodcov v intravilane obci, pri zastavkach autobusov. Vybudované
priechody pre chodcov je potrebné nasvietit a doplnit dopravnymi gombikmi
s detektormi ohybu.

Predmetna cesta I. triedy z Casti prejavuje zaCinajuce znaky rozpadu zivi¢nej vozovky.
Takto zdeformovana vozovka nezabezpeluje pozadovanu bezpecnost ucCastnikov
cestnej premavky ani pozadovany komfort jazdy. Pre posudenie rozsahu rekonstrukcie
vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a hodnotenie stavu CB vozovky podfa
sledovanych premennych parametrov a vykonanych merani. Z uvedeného vyplyva, ze
v buducnosti bude potrebné vykonat celkovu rekonstrukciu Casti useku cesty 1/70
vratane homogenizacie trasy na C9,5.

BezpecCnostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecnostné rizika
podla jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 10 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 9 rizik
- Bezpecnostné riziko mierne zvysené - 3 rizika
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Usek é. 10

Spravy o vykonani cestnej bezpe€nosti InSpekcie
Na ceste I/78 v useku: km 16,200 do km 16,610
Km 20,780 do km 24,800

Km 30,780 do km 34,100

ot SBP

Cesta 1/78 v okresoch Dolny Kubin a Namestovo

10.1 Nehodovost’

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v useku je zvysené riziko zrazky vozidiel
z dévodu nedania prednosti v jazde v krizovatkach , neprispdsobenia rychlosti stave
a povahu vozovky, Cim dochadza ku strate jazdnej stability, nasledne vozidla
prechadzaju do protismeru, dochadza k Celnym zrazkam, pripadne vozidla opustaju
vozovku, narazaju na pevné prekazky. Preto je délezité analyzovat dopravnu situacia
v krizovatkovych uzloch , sprehfadnit , zvyraznit a doplnit zvislé a vodorovné
dopravné znacCenie. Zaroven je potrebné doplnit zvodidla tam, kde je potrebné
ochranit pevné prekazky napr. stromy, ktoré sa nachadzaju popri ceste, zaroven je
nevyhnutné zabezpecit obnovu existujucich posSkodenych zvodidiel, ktoré su v useku
inStalované .Taktiez je potrebné vymenit existujuce zadrzné zariadenia na mostoch
a priepustoch, ktoré su s Casti nevyhovujuce, v pripade obnovy zadrzného zariadenia
je nutné uvazovat’ s mierou zadrzania H2. Taktiez z analyzy dopravnej nehodovosti
vyplyva, Ze v Useku je zvySene riziko zrazky s chodcom. Napriek maximalne povolene;j
rychlosti 50 km/h /intravilan/ dopravné nehody s chodcami maju fatalne nasledky.
Z uvedeného dovodu je potrebné zvysit intenzitu verejného osvetlenia (z Casti uz
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realizované) , dodato¢ne osvietit priechody pre chodcov a osadit dopravné gombiky
na priechodoch pre chodcov s detektorom pohybu

Zo strany spravcu komunikacie je potrebné zabezpecit obnovu vodorovného
dopravného znacenia, je nevyhnutné aby mal vodi¢ informaciu o priebehu trasy Tiez
je nevyhnutné zabezpelit trasu doplnenim osadenia odraziek na zvodidla
a smerovych kolikov.

V buducnosti je potrebné vykonat’ celkovu rekonStrukciu vozovky a jej upravu na
kategériu C9 (povrch, vodorovné dopravné znacenie ).

10.2 identifikacia nedostatkov

Bezpeénostné riziko vel'mi vysoké — sumar zisteni- 11 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 8
e Nedostatky v stavebnom stave 3
e Nedostatky v dopravnom znaceni 0

Bezpeénostné riziko stredne vysoké — sumar zisteni - 13 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 8
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 2
e Nedostatky v dopravnom znaceni 3

Bezpecénostné riziko mierne zvySené — sumar zisteni — 21 rizik

e Nedostatky v zachytnych zariadeniach 2
e Nedostatky v stavebnom stave cesty 10
e Nedostatky v dopravnom znaceni 9

10.3 Navrh sp6sobu odstranenia nedostatkov

Kratkodobé navrhy
e Doplnit chybajuce zvislé dopravné znacenia a vymenit poskodené,
nevyhovujuce zvislé dopravné znacenie.
Opravit nevyhovujuce vodorovné dopravné znacenie
Odstranit’ pevné prekazky
Opravit lokalne poskodenia krytu — vytlky, krajnice, spevnit vjazdy
Doplnit, vymenit smerové stipiky a zvodidlové smerové stipiky
Doplnit’ priechody pre chodcov
Opravit premenné dopravné znacenie

Strednodobé navrhy
¢ Vymenit a doplnit cestné zvodidla s prisluSnou uroviou zadrzania v sulade s
TP v celom useku .
Dlhodobé opatrenia

e Rekonstruovat’ povrch vozovky
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¢ Aktualizovat vodorovné dopravné znacenie
e Modernizovat priechody pre chodcov — osvetlenie + osadenie dopravnych
gombikov s detektorom pohybu

10.4 Naklady na opatrenia

Oznacenia riadkov Kratkodobé Strednodobé | Dlhodobé Sucet

Obnova, doplnenie ZDZ 4200 4200
Obnova VDZ 73 605 97 650 171 255
Zvodidla cestné 62 550 62 550
Zvodidla mostové 51000 51 000
Bezpecné priechody 1120 63 500 64 620
Rekonstrukcia povrchu cesty 19920 444 600 464 520
Doplnenie smerovych stipikov 4480 4480
Odstranenie pevnych prekazok 1800 1 800
Projekt 60 000 150 000 210000
Celkovy sucet 105 125 173 550 755 750 1034 425

10.5 Zaver

Z analyzy dopravnej nehodovosti vyplyva, Ze v useku je zvySené riziko zrazky vozidiel
z dévodu nedania prednosti v jazde v krizovatkach , neprispésobenia rychlosti stave
a povahu vozovky, ¢im dochadza ku strate jazdnej stability, nasledne vozidla
prechadzaju do protismeru, dochadza k ¢elnym zrazkam, pripadne vozidla opustaju
vozovku, narazaju na pevné prekazky. Preto je dblezité analyzovat dopravnu situacia
v krizovatkovych uzloch , sprehladnit , zvyraznit a doplnit zvislé a vodorovné
dopravné znacenie. Zaroven je potrebné doplnit zvodidla tam, kde je potrebné
ochranit pevné prekazky napr. stromy, ktoré sa nachadzaju popri ceste, zaroven je
nevyhnutné zabezpecCit obnovu existujucich zvodidiel, ktoré su v useku inStalované,
Taktiez je potrebné vymenit existujuce zadrzné zariadenia na mostoch a priepustoch,
ktoré su s Casti nevyhovujuce, v pripade obnovy zadrzného zariadenia je nutné
uvazovat s mierou zadrzania H2.

Taktiez je potrebné zaoberat’ sa bezpecnost chodcov, v useku je zvySeneé riziko zrazky
vozidiel z chodcami, takZe je nevyhnutné zvysit intenzitu osvetlenia intravilanu, najma
vSak priechodov pre chodcov a v buducnosti doplnit na priechody pre chodcov
dopravné gombiky s detektormi pohybu

Zo strany spravcu komunikacie je potrebné zabezpecit obnovu vodorovného
dopravného znacenia, je nevyhnutné aby mal vodi¢ informaciu o priebehu trasy. Tiez
je nevyhnutné zabezpec it trasu osadenim odraziek na zvodidla a smerovych kolikov.
Predmetna cesta |. triedy znaCne v niektorych usekoch prejavuje znaky rozpadu
zivicnej vozovky. Takto zdeformovana vozovka nezabezpeCuje pozadovanu
bezpecnost ucCastnikov cestnej premavky ani pozadovany komfort jazdy. Pre
posudenie rozsahu rekonstrukcie vozovky je potrebné vykonat diagnostiku a
hodnotenie stavu CB vozovky podla sledovanych premennych parametrov a
vykonanych merani.

Z uvedeného vyplyva, Ze v buducnosti bude potrebné vykonat celkovu rekonstrukciu
Casti useku cesty 1/59 vratane homogenizacie trasy na C9,5 a rekon$trukcie mostnych
objektov a krizovatiek.
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Bezpecénostné rizika - InSpekciou boli zistené a pomenované aj bezpecfnostné
rizika podla jednotlivych stupriov :

- Bezpecnostné riziko vel'mi vysoké - 9 rizik
- Bezpecnostné riziko stredne vysoké - 7 rizika
- Bezpecnostné riziko mierne zvysSené - 13 riziko
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